Byggeriet på Krøyers Plads - Christianshavn på verdenskortet? by Larsen, Kasper et al.
Byggeriet på Krøyers Plads 
- Christianshavn på verdenskortet? 
 
 
 
Kasper Larsen 
Nikolaj Avlund Michelsen 
Anders Rosendal 
 
 
 
 
Geografi 1. modul – efterår 2005 
Institut for Geografi og Internationale Udviklingsstudier 
 
Vejleder: Pia Krüger Johansen 
 
 
Roskilde Universitetscenter 
 
Forsideillustration: Forside til Forslag til Tillæg nr. 1 til Lokalplan nr. 308 ”Wilders Plads II” med 
tilhørende Forslag til Tillæg til Kommuneplan 2001. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tak til Jan Lilliendahl Larsen. 
INDHOLDSFORTEGNELSE 
1 INDLEDNING......................................................................................................................................................... 3 
1.1 PROBLEMFELT.................................................................................................................................................. 3 
1.2 PROBLEMFORMULERING................................................................................................................................... 4 
1.2.1 PRÆCISERING AF PROBLEMFORMULERING................................................................................................... 4 
1.3 AFGRÆNSNING ................................................................................................................................................. 5 
2 METODE................................................................................................................................................................. 6 
2.1 DEN ENTREPRENANTE BY ................................................................................................................................. 6 
2.2 KØBENHAVNS KOMMUNE OG KRØYERS PLADS................................................................................................ 7 
2.3 DEN CHRISTIANSHAVNSKE MODSTAND ............................................................................................................ 9 
2.4 DISKUSSION.................................................................................................................................................... 10 
3 VIDENSKABSTEORI.......................................................................................................................................... 11 
3.1 SOCIALKONSTRUKTIVISTISKE PRÆMISSER...................................................................................................... 11 
3.1.1 KRITISK INDSTILLING OVER FOR SELVFØLGELIG VIDEN ............................................................................. 12 
3.1.2 HISTORISK OG KULTUREL SPECIFICITET..................................................................................................... 12 
3.1.3 VIDEN SKABES GENNEM SOCIAL HANDLING............................................................................................... 12 
3.1.4 FLERE SOCIALE KONSTRUKTIONER AF VERDEN.......................................................................................... 13 
4 TEORI.................................................................................................................................................................... 14 
4.1 DISKURSTEORI ............................................................................................................................................... 14 
4.1.1 DET DISKURSTEORETISKE BEGREBSAPPARAT ............................................................................................ 14 
4.2 KONSTRUKTIONEN AF SKALA ......................................................................................................................... 15 
4.2.1 UDVIKLINGEN AF SKALABEGREBET ........................................................................................................... 15 
4.2.2 SMITHS SKALABEGREB .............................................................................................................................. 16 
5 BYUDVIKLING.................................................................................................................................................... 19 
5.1 DEN ENTREPRENANTE BY ............................................................................................................................... 19 
5.1.1 SKIFT I BYUDVIKLINGEN............................................................................................................................ 19 
5.1.2 FIRE STRATEGIER....................................................................................................................................... 20 
5.2 URBAN DEVELOPMENT PROJECTS .................................................................................................................. 21 
5.2.1 NEOLIBERAL BYPLANLÆGNING ................................................................................................................. 21 
5.2.2 PROJEKTPLANLÆGNING............................................................................................................................. 22 
5.2.3 KØBENHAVN SOM KREATIV STORBY.......................................................................................................... 23 
6 HOVEDAKTØRERNE ........................................................................................................................................ 25 
6.1 EMPIRI............................................................................................................................................................ 25 
6.1.1 KRØYERS PLADS........................................................................................................................................ 27 
6.1.2 SYNET PÅ BYGGERIET HOS BYGGERIETS HOVEDAKTØRER ......................................................................... 31 
6.2 ANALYSE AF VÆKSTDISKURSEN ..................................................................................................................... 33 
6.2.1 BYPLANLÆGNINGSSTRATEGI..................................................................................................................... 33 
6.2.2 OPFYLDELSE AF HOVEDSTRUKTURENS MÅL.............................................................................................. 35 
6.2.3 HOVEDAKTØRERNES ITALESÆTTELSE AF BYGGERIET................................................................................ 36 
7 DEN CHRISTIANSHAVNSKE MODSTAND................................................................................................... 38 
7.1 EMPIRI............................................................................................................................................................ 38 
7.1.1 DEBATTENS FORLØB I CHRISTIANSHAVNEREN .......................................................................................... 39 
7.2 ANALYSE........................................................................................................................................................ 43 
7.2.1 OPSTILLING AF CHRISTIANSHAVNERDISKURSERNE.................................................................................... 43 
7.2.2 HØJHUSDISKURSEN.................................................................................................................................... 44 
7.2.3 DEN REKREATIVE DISKURS ........................................................................................................................ 51 
 1
8 DISKUSSION........................................................................................................................................................ 56 
8.1 VÆKSTDISKURS OVERFOR CHRISTIANSHAVNERDISKURSER............................................................................ 56 
8.1.1 TÅRN OG HØJHUS....................................................................................................................................... 56 
8.1.2 VARTEGN OG VOR FRELSER KIRKE ........................................................................................................... 56 
8.1.3 ARKITEKTUR ............................................................................................................................................. 60 
8.1.4 LIV OG MANGFOLDIGHED .......................................................................................................................... 60 
8.1.5 TRAFIK, VIND OG SKYGGEFORHOLD........................................................................................................... 61 
8.2 SKALA ............................................................................................................................................................ 62 
8.2.1 HOVEDAKTØRERNES SKALA ...................................................................................................................... 62 
8.2.2 DEN CHRISTIANSHAVNSKE SKALA ............................................................................................................. 63 
8.2.3 DE FORSKELLIGE SKALAER........................................................................................................................ 64 
9 KONKLUSION ..................................................................................................................................................... 67 
10 REKOMMANDERINGER .................................................................................................................................. 69 
11 LITTERATURLISTE........................................................................................................................................... 70 
11.1 BØGER............................................................................................................................................................ 70 
11.2 TIDSSKRIFTER OG AVISARTIKLER ................................................................................................................... 71 
11.3 INTERNET KILDER........................................................................................................................................... 73 
11.4 KARTOGRAFI .................................................................................................................................................. 74 
 
12      BILAG 
 
 
 
 
 2
1 Indledning  
1.1 Problemfelt 
Den 1. februar 2003 udskriver det statsejede ejendomsselskab Freja Ejendomme A/S sammen med 
Strandgade I/S en idékonkurrence for grunden Krøyers Plads (Freja Ejendomme 2003:1), som Freja 
Ejendomme ejer. Man indbyder fem forskellige arkitektfirmaer til denne konkurrence, heraf to 
udenlandske arkitekter. 
Udfaldet bliver, at den hollandske arkitekt Erick van Egeraat vinder konkurrencen. Van Egeraats 
planforslag består af seks bolig- og erhvervsejendomme i 8-14 etager. Den højeste bygning er 55 
meter. Bygningerne er ifølge van Egeraat ”seks dværge med store hætter” og de tager dels 
udgangspunkt i de traditionelle bygninger der ligger ned til vandet på Christianshavn og trækker 
samtidig på moderne arkitektur. Således bliver bygningerne præsenteret som en nyfortolkning af de 
traditionelle huse på Christianshavn og de karakteristiske tage på især pakhusene kombineret med 
Christianshavns maritime historie og samtidig en udnyttelse af moderne byggeteknik. 
Grunden Krøyers Plads købes i 2004 af NCC med planen om at opføre det færdige projekt. 
 
Det er ikke uden politiske og formelle problemer at opføre et projekt af en sådan arkitektonisk 
fremtoning, især højden er et centralt problem. Byggeriet kan således kun vedtages med et tillæg til 
den eksisterende kommune- og lokalplan. Københavns Kommunes Borgerrepræsentation holder 
møde om ændringerne i kommune- og lokalplanen i sommeren 2004 og forslaget bliver sendt til 
offentlig høring indtil 1. oktober 2004. Den 23. februar 2005 vedtages forslaget i bygge- og 
teknikudvalget og det kan herefter sendes til endelig behandling i Borgerrepræsentationen1. 
 
Planen om opførelsen af van Egeraats bygninger bliver samtidig starten på en lang række 
beboerprotester i form af indsigelser, avisartikler, læserbreve i landsdækkende aviser og den lokale 
avis Christianshavneren, en demonstration, oprettelse af foreningen ”Københavnere mod 
Fejlplacerede Højhuse”, der bl.a. laver en happening, hvor de ved hjælp af en kran hejser et banner 
op i 55 meters højde på Krøyers Plads, netop den højde som van Egeraats højeste bygning er på. 
Desuden indsamler Christianshavns Lokalråd mere end 14.000 underskrifter mod projektet, hvilket 
får meget opmærksomhed i den landsdækkende presse. 
                                                 
1 Vedtagelsen af forslaget udskydes da Kulturarvstyrelsen på den næstsidste dag af høringsperioden nedlægger veto da 
styrelsen mener byggeriet bryder med indre bys bygningshøjder. (Exner 03.10.04). Styrelsen trækker dog dette veto 
tilbage d. 1 december 2004 og den kommunale proces fortsætter efter denne udskydelse (Welin 02.12.04).  
 3
Modstanden mod Krøyers Pladsbyggeriet går især på bygningernes højde, som ifølge modstanderne 
vil ødelægge udsigten på Christianshavn, samt skygge for Christianshavns vartegn – Vor Frelser 
Kirkes snoede spir. Desuden fremføres det, at bygningerne slet ikke passer ind på Christianshavn. 
 
Da der endeligt skal tages afgørende stilling til van Egeraats byggeri og resten af ændringsforslaget 
til lokal- og kommuneplanen i Borgerrepræsentationen, nedstemmes forslaget med 28 stemmer 
imod og 23 stemmer for forslaget. I pressen udtaler en række af politikerne, at de stemte imod pga. 
den folkelige modstand (Welin 23.02.05 og Pedersen & Westh 09.09.04). 
 
Gennem hele forløbet får man indtryk af et afgrundsdybt skel mellem på den ene side enkelte 
politikere i Borgerrepræsentationen, initiativtagere omkring Krøyers Pladsbyggeriet og på den 
anden side beboergrupper på Christianshavn.  
De tillægger byggeriet vidt forskellig mening fra visionær arkitektur, enestående projekt og en 
mulighed for at ”sætte København på det verdensarkitektoniske atlas” (Drachmann 03.12.04) til, 
fra modstandens side, et luksusbyggeri uden liv og med en monumental, overskyggende og 
højtravende arkitektur uden rødder i den christianshavnske fremtoning. 
 
Udgangspunktet for vores projekt har været en undren over hvorledes et sådant projekt som er søgt 
lokalt indlejret slet ikke bliver opfattet sådan af den lokale christianshavnske befolkning. 
 
Vi ser som udgangspunkt disse modsætninger som et tegn på forskellige opfattelser af byggeriet og 
byudviklingen i København og ønsker med udgangspunkt i debatten omkring van Egeraats byggeri 
på Krøyers Plads at undersøge følgende problemstilling: 
 
1.2 Problemformulering 
Hvilke italesættelser af det planlagte byggeri på Krøyers Plads kommer til udtryk hos henholdsvis 
den christianshavnske modstand mod byggeriet og hovedaktørerne for byggeriet og hvordan 
relaterer dette sig til de to gruppers syn på byudviklingen i København? 
 
1.2.1 Præcisering af problemformulering 
1.2.1.1 Hovedaktører 
Med hovedaktører i planlægningen af Krøyers Plads forstås henholdsvis de aktører, der har haft 
indvirkning på og skabt rammerne for tilblivelsen af Krøyers Pladsprojektet. Gruppen af 
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hovedaktører består både af repræsentanter for Københavns Kommune, aktører fra det private 
erhvervsliv og folkevalgte politikere. Hovedaktørerne er bundet sammen om en fælles interesse for 
at realisere Krøyers Pladsprojektet, som således repræsenterer et samarbejde mellem det offentlige 
og det private erhvervsliv. Denne form for projektplanlægning vil blive uddybet senere. 
 
1.2.1.2 Den christianshavnske modstand 
Vi har afgrænset os til at behandle modstanden som den kommer til udtryk i lokalområdet. Dette 
gør vi, da vi gerne vil undersøge hvad Krøyers Pladsprojektet har betydet på lokalniveau. Vi har 
derfor begrænset os til at lade medlemmer af Christianshavns Lokalråd, medlemmer af 
”Københavnere mod Fejlplacerede Højhuse” samt bosiddende christianshavnere repræsentere den 
christianshavnske modstand. Vi beskæftiger os ikke med den samlede folkelige modstand mod 
projektet, men udelukkende den del der er forankret i lokalområdet. 
 
1.2.1.3 Syn på byudvikling 
Med gruppernes syn på byudvikling søges en forståelse af, hvad der ligger bag deres uenigheder om 
Krøyers Pladsbyggeriet. Dette gør vi ud fra en diskussion om forskellige skalaniveauer og hvordan 
grupperne konstruerer disse. 
 
1.3 Afgrænsning 
Vi er ikke interesserede i at undersøge den politiske/demokratiske proces i forbindelse med Krøyers 
Pladsbyggeriet. Vi er opmærksomme på, at faktorer omkring dette aspekt også kan have en 
indflydelse på modstanden mod byggeriet, men vores fokus er de forskellige opfattelser af Krøyers 
Pladsbyggeriet, der artikuleres fra de to parters sider. 
Fra modstandens vinkel er vi kun interesserede i christianshavnernes modstand til projektet, således 
inddrager vi ikke modstand fra andre dele af Danmark. Der er flere grunde til dette. Vores fokus er 
på lokalområdet. Selve modstanden mod højhuset udspringer fra Christianshavn og 
underskriftsindsamlingen er foretaget af Christianshavns Lokalråd. Sidst har tid og ressourcer også 
en indflydelse, vi mener således ikke vi vil komme ordentligt i dybden med de enkelte artikler og 
læserbreve, hvis vi også skulle behandle artikler og læserbreve fremført af personer der ikke havde 
denne lokale forankring.  
Af ressource- og tidsmæssige forhold har vi ikke undersøgt debatten som den har foregået i 
elektroniske medier som tv og radio. 
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2 Metode 
I dette kapitel vil vi beskrive hvordan vi har tænkt os de forskellige dele af projektet hænger 
sammen, teori såvel som empiri, og vi vil løbende argumentere for udvælgelsen af denne. 
Dette er ikke tænkt som en kronologisk gennemgang af de forskellige afsnit og deres indhold, men 
til at synliggøre hvordan de forskellige elementer hænger sammen. 
 
Selve projektet er delt op i fire dele:  
1. Københavns Kommunes byplanlægningsstrategi sættes ind i en kontekst om global 
byplanlægning.  
2. Forståelse af diskursen omkring Krøyers Pladsbyggeriet ud fra udvalgte aktører i planlægningen 
af bebyggelsen.  
3. Forståelse af den christianshavnske modstandsdiskurs ud fra christianshavnske debatdeltageres 
indlæg i debatten om Krøyers Plads. 
4. Samlet analyse af diskurserne i 2 og 3 overfor hinanden. Diskurserne analyseres i forhold til 
skalaniveau. 
 
2.1 Den entreprenante by 
Vi benytter os af David Harveys tekst From Managerialism to Entrepreneurialism og Erik 
Swyngedouw et als. tekst Neoliberal Urbanization in Europe: Large-Scale Urban Development 
Projects and the New Urban Policy, til at sætte Københavns Kommunes byplanlægningsstrategi ind 
i en kontekst og se, hvordan man kan forstå Københavns Kommunes byplanlægningsstrategi som 
en entreprenant byplanlægningsstrategi. 
Harveys tekst har til formål er at give et indblik i det skift, der har været indenfor byplanlægning i 
vestlige storbyer i slutningen af det 20. århundrede. Harvey skitserer hvorledes man har bevæget sig 
fra en omfordelende byplanlægningsstrategi til en entreprenant byplanlægning, hvor det i højere 
grad handler om at tiltrække multinationale virksomheder og gode skatteydere til byen for at 
generere vækst. 
Vi mener man kan spore den samme udvikling i København og kæder dermed det skift Harvey 
omtaler sammen med Københavns Kommunes byplanlægningsstrategi. Dette gør vi ud fra, at man 
kan forstå Københavns Kommunes strategi gennem de fire muligheder Harvey stiller op vedrørende 
strategier til at skabe vækst i byen. Formålet med at inddrage Harvey i projektet, er altså at kunne 
skitsere det skift der har været i byplanlægningen i de moderne kapitalistiske samfund og samtidig 
synliggøre, hvorledes København også er en del af denne entreprenante byudvikling. 
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 Et andet væsentligt punkt i den entreprenante by er, hvordan man i højere grad tænker i 
projektplanlægning frem for helhedsorienteret planlægning, hertil benyttes Swyngedouw et al.. 
Denne artikel omhandler de såkaldte urban development projects (UDP’er) som Swyngedouw et al. 
beskriver og kæder dem sammen med den neoliberale byplanlægning i den entreprenante by, som vi 
allerede har beskrevet ved hjælp af Harvey. 
Harvey og Swyngedouw et al. tjener det formål at skabe en rammeforståelse for den tankegang, der 
ligger bag, når Københavns Kommune planlægger et byggeri som Krøyers Plads. Københavns 
Kommunes byplanlægningsstrategi kontekstualiseres således ved hjælp af de tekster af Harvey og 
Swyngedouw et al vi har udvalgt. 
 
Hansen et als. Creative Copenhagen: Globalization, Urban Governance and Social Change ligger i 
samme spor som Harvey og Swyngedouw et al., men her har vi, som titlen antyder, bevæget os 
videre ned i den københavnske kontekst. Således er det ikke længere os, der viser hvordan man kan 
forstå Københavns Kommunes byplanlægningsstrategi i et større globalt perspektiv, men i stedet en 
tekst der omhandler den konkrete københavnske byplanlægning. 
Hansen et al. benytter i forlængelse af dette specifikke citater fra byplanlæggere, politikere og andre 
centrale aktører. Dette mener vi giver et godt indblik i den tankegang, der ligger bag den moderne 
byudvikling og i særdeleshed Københavns. 
Desuden benyttes Gene Desfor og John Jørgensen til kort at ridse op, hvorledes København ses som 
vækstlokomotiv for hele Danmark og Øresundsregionen. Teksten benyttes således til at forstå, 
hvordan København positionerer sig regionalt og hvad dette betyder for den specifikke 
byplanlægning. 
Hansen et al. og Desfor og Jørgensen er sekundære kilder, da de ikke taler på vegne af Københavns 
Kommune, men ud fra deres egne undersøgelser af Københavns Kommune. Dermed analyserer vi 
ikke selv på Hansen et al. og Desfor og Jørgensen, men bruger dem til at beskrive, hvorledes 
Københavns Kommunes byplanlægningsstrategi er og har været. Både Hansen et al. og Desfor og 
Jørgensen skal forstås ud fra den rammeforståelse vi har igennem Harvey og Swyngedouw et al. 
 
2.2 Københavns Kommune og Krøyers Plads 
Empirien til at undersøge diskursen indenfor Københavns Kommunes byplanlægningsstrategi finder 
vi i Hovedstrukturen i Forslag til Københavns Kommuneplan 2005, som er blevet endeligt vedtaget 
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i Københavns Kommunes Borgerrepræsentation d. 15.12.052. Her forklarer Københavns Kommune 
hvordan man gerne vil have at byen skal udvikle sig. Hovedstrukturen skal især læses ud fra den 
tekst, der tidligere er blevet benyttet af Harvey. 
 
Når vi går ned i den konkrete case med Krøyers Plads, vil vi gøre brug af Forslag til tillæg nr. 1 til 
lokalplan nr. 308 ”Wilders Plads II”, da det er Københavns Kommunes egen beskrivelse af netop 
Krøyers Plads og det giver os dermed en primær kilde til undersøgelsen af diskursen hos 
Københavns Kommune i forbindelse med Krøyers Pladsprojektet.  
Da Lokalplanforslaget er meget formel og paragraffikseret, drager vi også den rådgivende 
dommerkomités udtalelser om Erick van Egeraats bygninger ind, da det giver mulighed for at få en 
arkitektonisk vurdering af projektet set fra planlæggernes side. Vi får på den måde et indblik i, 
hvordan dommerkomitéen forstår arkitekturen på Krøyers Plads, hvilket kan bruges til at undersøge 
eventuelle modsætninger vedrørende opfattelsen af arkitekturen i forhold til den christianshavnske 
modstand til projektet. Vi finder det interessant, hvorledes dommerkomitéen opfatter projektet som 
indlejret i det historiske København og i særdeleshed pakhusene, der karakteriserer Christianshavn 
set fra Sjællandssiden, da dette står i modsætning til de indlæg, vi har læst af personer fra den 
christianshavnske modstand til projektet. 
 
Endelig benytter vi os af indlæg i debatten fra centrale personer såsom: Daværende overborgmester 
Jens Kramer Mikkelsen, bygge- og teknikborgmester Søren Pind, Freja Ejendommes direktør Allan 
Andersen, Københavns Kommunes stadsarkitekt Jan Christiansen og Krøyers Pladsprojektets 
arkitekt Erick van Egeraat. Her vil vi især undersøge, hvordan de mener projektet passer ind i den 
christianshavnske kontekst og hvordan det samtidig er et internationalt funderet projekt. 
Vi bruger disse til at kunne udlede hvilken syn på byudviklingen de centrale aktører, herunder 
Københavns Kommune, har i relation til planlægningen af byggeriet.  
Vi er selvfølgelig opmærksomme på, at ikke alle personer i Københavns Kommune, det være sig 
såvel politikere som embedsmænd, er enige om byudviklingen, og at det således kan være 
problematisk at opfatte Kommunen som en samlet ”aktør” i forløbet.  
                                                 
2 Forslaget til Københavns Kommuneplan 2005 blev godkendt med enkelte småændringer nede på lokalplansniveau 
(Borgerrepræsentationen 15.12.05). Desuden fremkommer disse ændringerne i kapitler af Hovedstrukturen, som ikke er 
relevante for vores brug af denne (Bilag 1: Forslag til Kommuneplan 2005 - resultatet af den offentlige høring 2005). 
Dette medfører derfor ikke ændringer i vores brug af Hovedstrukturen som grundlag for de overordnede strategier fra 
Københavns Kommunes side. 
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Da vi benytter os af kommunens officielle dokumenter i forbindelse med byudviklingen og Krøyers 
Plads og da disse er forholdsvis konsistente, ses kommunens artikulering af projektet nærmere som 
en grundlæggende forståelse af byudviklingen, som også de andre centrale aktører i planlægningen 
orienterer sig indenfor. 
Til at analysere de centrale aktørers italesættelser af Krøyers Pladsprojektet benytter vi os af 
Marianne Winther Jørgensen og Louise Phillips forståelse af Ernesto Laclau og Chantal Mouffes 
diskursteoretiske begreber. De diskursteoretiske begreber giver os således et redskab til at 
undersøge hvordan aktører danner en diskurs og endvidere til en undersøgelse af hovedaktørernes 
syn på byudvikling. 
 
2.3 Den christianshavnske modstand 
Debattørerne mod Krøyers Pladsbyggeriet fra Christianshavn undersøges ligeledes ved hjælp af et 
diskursteoretisk begrebsapparat på samme måde som gennemgået i afsnit 2.2. 
 
Empirien er hentet fra landsdækkende aviser og den lokalt uddelte gratisavis Christianshavneren, 
desuden inddrages en brochure fra ”Københavnere mod Fejlplacerede Højhuse” (KMFH). Fra de 
skrevne medier benytter vi os af læserbreve og artikler forfattet af medlemmer af foreningen 
KMFH, medlemmer af Christianshavns Lokalråd og andre bosiddende christianshavnere, for at 
kunne undersøge den fra lokal side artikulerede modstand mod byggeriet. 
  
Vi er opmærksomme på, at Christianshavns Lokalråd og KMFH ikke er repræsentanter for den 
samlede population på Christianshavn og således ikke kan opfattes som eksponenter for hele 
Christianshavns holdning til byggeriet. 
Der er i Christianshavneren ingen artikler eller læserbreve til støtte for Krøyers Pladsprojektet, 
mens der ud af de 13 christianshavnske bidrag til debatten i de landsdækkende aviser kun er et 
enkelt for projektet. Det er vigtigt at holde sig for øje, at alle disse artikler ikke repræsenterer en 
fælles christianshavnsk holdning til byggeriet, men at artiklerne skal ses som artikulationer fra den 
gruppe af christianshavnere, der deltager i debatten. 
Næsten alle artikler og læserbreve er forfattet af medlemmer af KMFH eller Christianshavns 
Lokalråd eller begge, selvom skribenterne ikke altid lader dette fremgå af indlæggene. De to 
foreninger mødes ofte til diverse arrangementer og deltager i de samme aktioner etc., og selvom der 
kan være uenigheder inden for de to foreninger er man enige om at argumentere mod byggeriet.  
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2.4 Diskussion 
I den første del af den afsluttende diskussion i projektet ønsker vi at diskutere hovedaktørernes 
italesatte meningstilskrivelse af projektet overfor modstanden fra christianshavnernes side. Her vil 
det bl.a. omhandle, hvordan de to parter opfatter dele af Krøyers Pladsprojektet forskelligt og 
tillægger disse forskellig betydning. 
Vi vil ydermere se på hvordan parterne argumenterer ud fra forskellige skalaer, hvilket kan give et 
indblik I, hvordan parterne taler forbi hinanden, da de ikke har samme udgangspunkt. I dette tager 
vi udgangspunkt i Neil Smiths skaladiskussion, men vi bruger også Kirsten Simonsens gennemgang 
af forskellige skalabegreber i Byens mange Ansigter. Det anvendelige i Smiths skalabegreber ligger 
i høj grad i, hvorledes han taler om skalaer som konstruerede og politiserende og ikke som 
absolutte. I forbindelse med dette kan vi undersøge hvordan de forskellige parter konstruerer deres 
skalaer ud fra differentierende syn på byen. 
 
Afslutningsvis i projektet ønsker vi at rekommandere hvordan man fra kommunens side kan agere 
anderledes i forbindelse med lignende fremtidige projekter. 
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3 Videnskabsteori 
I dette kapitel ønsker vi at gennemgå de videnskabsteoretiske præmisser vi må være opmærksomme 
på, når vi anvender et diskursteoretisk begrebsapparat som et metodisk værktøj til analysen af vores 
empiriske materiale, og desuden hvordan disse præmisser har indvirkning på vores tilgang til den 
udvalgte empiri. 
  
I diskursteorien har epistemologi forrang for ontologien, da man betoner, at ”…[a]lt er diskursivt 
konstrueret.” (Hansen i Fuglsang & Olsen 2004:397). Indenfor diskursteori opererer man derfor på 
et epistemologisk niveau, hvor det undersøges hvorledes aktører meningstilskriver den sociale 
verden. 
  
Diskursteori udspringer fra poststrukturalisten Michel Foucault og indskriver sig under den 
socialkonstruktivistiske forskningstilgang. En diskurs kan ses som en bestemt måde at tale om og 
forstå verden eller dele af denne. Foucault argumenterer således for, at diskurser ”bestemmer hvilke 
udsagn, der kan fremsættes, deres indbyrdes orden og deres sandhedsværdi.” (Hansen & Simonsen 
2004:88). Dette er tre centrale karakteristika ved diskursteori;  
 
1. Når et udsagn fremsættes sker det i stedet for et andet udsagn og vi kan på denne måde aflæse 
hvilke udsagn (argumenter) som af aktørerne vægtes højest/gives forrang indenfor forskellige 
diskurser. 
2. Den indbyrdes orden i en diskurs betyder at tegn i diskurser får betydning ud fra deres relation 
til andre tegn. Tegn kan dog ændre sig i relation til hvilken sammenhæng de nævnes (Jørgensen 
& Phillips 1999:20). Selve byggeriet som tegn kan eksempelvis forstås forskelligt afhængigt af 
om det af hovedaktører for byggeriet sammenstilles med visionær arkitektur eller af lokale 
modstandere eksempelvis relateres til at skygge for Vor Frelser Kirke.  
3. Sandhedsværdi er essentiel idet forståelsen af ”sandheden” varierer indenfor forskellige 
diskurser. Dette kan resultere i kampe mellem forskellige vidensregimer om at meningstilskrive 
de samme emner/sager etc. (Hansen & Simonsen 2004:135). Vi vender tilbage til 
sandhedsbegrebet nedenfor. 
 
3.1 Socialkonstruktivistiske præmisser 
Gennem vores metodiske tilgang til vores empiri er vi underlagt en række socialkonstruktivistiske 
præmisser. Disse er opstillet af den amerikanske socialpsykolog Vivien Burr: 
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 3.1.1 Kritisk indstilling over for selvfølgelig viden 
En kritisk indstilling overfor selvfølgelig viden skal forstås således, at vores viden om verden ikke 
er en objektiv sandhed og viden om verden er kun tilgængelig via begrebsliggørelsen og 
kategoriseringen af denne (Jørgensen & Phillips 1999:13). 
 
3.1.2 Historisk og kulturel specificitet 
Forskellige syn på verden vil altid være indlejrede i specifikke historiske og kulturelle kontekster og 
disse syn kan ændres over tid (Jørgensen & Phillips 1999:14). 
Dette betyder at diskurser løbende dannes og derfor også kan ændres lige så vel som de kan 
videreudvikles. Der er således et konstant samspil mellem diskurser, da diskurser pr. definition er 
notorisk ustabile. Nye diskurser kan derfor artikuleres og overtage mening fra andre. I relation til 
byggeriet på Krøyers Plads kan synet på dette ændre sig eller udvikle sig over tid, når andre 
meningstilskrivelser af byggeriet eller København som by bringes i spil. 
 
3.1.3 Viden skabes gennem social handling 
Viden er ikke en afspejling af virkeligheden og virkeligheden skabes/italesættes i diskursive 
processer. Forståelsen af verden, dvs. viden om verden skabes derved  
 
”…i den daglige interaktion mellem mennesker, hvor man opbygger fælles accepterede sandheder 
om verden og kæmper om, hvad der er sandt eller falsk. Det er en del af baggrunden for 
socialkonstruktivismens store interesse for sproget som interaktionsmiddel og som et medium, der 
konstruerer vores viden.” (Hansen & Simonsen 2004:136).   
 
Det er med denne baggrundsforståelse vi ønsker at undersøge forståelsen af verden, altså her 
Krøyers Plads, som den fremkommer i de sproglige italesættelse af byggeriet i vores udvalgte 
empiri. Her kan vi desuden undersøge hvilke kampe der foregår om at definere ”sandheden” 
omkring byggeriet. Som udgangspunkt er fortalerne og modstanderne uenige om forståelsen af 
byggeriet og det bliver i forlængelse af ovenstående relevant at undersøge den kamp, som foregår 
om at meningstilskrive modstanderens forståelse af byggeriet såvel som den overordnede ”sande” 
forståelse af byggeriet, byggeriets betydning for København etc. 
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3.1.4 Flere sociale konstruktioner af verden 
”Sandheden” om verden kan antage forskellige former, ”…og man kan derfor forestille sig mange 
”sociale konstruktioner” af verden.” (Hansen & Simonsen 2004:136). Hver konstruktion vil  
anbefale sin ”sandhedsudlæggelse” af verden (det planlagte byggeri på Krøyers Plads) og derfor 
”…anbefale nogle former for handling og gøre andre utænkelige.” (Hansen & Simonsen 2004:136). 
De diskursteoretiske begreber skal derfor som skrevet anvendes som en analytisk rammeforståelse 
af de to gruppers syn på byudvikling, eksemplificeret ved byggeriet på Krøyers Plads, hvor vi kan 
undersøge gruppernes diskursive konstruktioner af sandheden omkring dette.  
 
Det er således igennem sproget/italesættelsen at den sociale verden konstrueres. Det betyder ikke at 
der ikke findes en fysisk verden, denne får blot først betydning gennem diskursiveringen af denne 
(Jørgensen & Phillips 1999:17). I Laclau og Mouffes diskursteori tages der  
 
”…udgangspunkt i den poststrukturalistiske pointe, at diskurs konstruerer den sociale verden i 
betydning, og at betydning aldrig kan fastlåses på grund af sprogets grundlæggende ustabilitet. 
Ingen diskurs er en lukket enhed; diskursen omformes snarere konstant i kontakten med andre 
diskurser. Derfor er nøgleordet i teorien diskursiv kamp. Forskellige diskurser – som hver for sig 
repræsenterer en bestemt måde at tale om og forstå den sociale verden på – kæmper hele tiden mod 
hinanden for at opnå hegemoni, altså for at fastlåse sprogets betydninger på netop deres måde.” 
(Jørgensen & Phillips 1999:15). 
 
Vi kan derfor undersøge kampen mellem de to grupper om at forsøge at skabe konsensus omkring 
deres forståelse af byudvikling, projektet osv. 
 
Når man inden for socialkonstruktivismen accepterer at ”sandheder” er diskursivt producerede, 
betyder det naturligvis ikke at alle ”sandheder” er lige gode (Jørgensen & Phillips 1999:32). 
For at løse dette problem er det væsentligt at man søger at validere sine resultater. Dette kan gøres 
gennem en stringent anvendelse af teori og metode (Jørgensen & Phillips 1999:33). Det er hvad vi 
blandt andet ønsker at anvende det diskursteoretiske begrebsapparat til. Vi ønsker ved hjælp af dette 
at bearbejde empiri fra fortalere og modstandere af byggeriet ens ud fra samme analytiske tilgang. 
Derudover er det væsentligt, at vi udførligt gør rede for hvordan vi opstiller de forskellige diskurser, 
så dette fremkommer så gennemsigtigt som muligt for læseren (Jørgensen & Phillips 1999:33). 
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4 Teori 
4.1 Diskursteori 
Når vi ønsker at undersøge henholdsvis hovedaktørernes og de lokale christianshavneres opfattelse 
af byudviklingen ud fra debatten om byggeriet på Krøyers Plads, er det væsentligt at opstille 
rammer for, hvordan vi ønsker at undersøge dette. For at kunne stille disse opfattelser af byens 
udvikling i relation til hinanden vil vi i behandlingen af empirien som sagt tage udgangspunkt i 
Marianne Winther Jørgensen og Louise Phillips fortolkning af Ernesto Laclau og Chantal Mouffes 
diskursteoretiske begrebsapparat, og vi vil således undersøge og beskrive kampen mellem 
diskurserne ud fra dette begrebsapparat. Jørgensen og Phillips opstiller ud fra Laclau og Mouffe en 
række diskursanalytiske begreber, som vi ønsker at anvende i gennemgangen af empirien. Vi mener 
det er relevant at anvende en sådan analytisk begrebsramme, da vi på den måde sikrer os, at det er 
ud fra de samme kriterier vi systematisk behandler empirien fra hovedaktørerne og Københavns 
Kommune og debatartiklerne fra de lokale christianshavnere. 
 
Med diskursteorien kan vi undersøge hvordan forskellige tegn i aktørers sprogbrug 
meningstilskrives, her i forbindelse med konflikten om byggeriet på Krøyers Plads. Vi kan på denne 
baggrund blandt andet få et indblik i kampen mellem hovedaktørerne og christianshavnerne om at 
”bestemme”, hvad projektet så at sige betyder. Dette lægger sig op formålet med en diskursanalyse 
som er, ”at kortlægge de processer, hvori vi kæmper om, hvordan tegnenes betydning skal 
fastlægges” (Jørgensen og Phillips 1999:36). 
 
4.1.1 Det diskursteoretiske begrebsapparat 
Vi vil i det følgende gennemgå en række begreber fra diskursteorien, som vil blive anvendt i den 
senere analyse. 
Laclau og Mouffe beskriver den artikulatoriske praksis som den praksis som foregår, når der 
generelt tales om begreber, emner osv. I forlængelse af dette beskrives en diskurs derfor som en 
strukturerende totalitet af denne artikulering (Jørgensen & Phillips 1999:36). 
Tegnene i en diskurs er momenter som skal forstås som tegn, der er forskellige fra hinanden, men 
som inden for en given diskurs fremstilles på en bestemt måde og er relationelle. Når tegnets 
mening er fastlåst inden for diskursen bliver tegnet således til et moment (Jørgensen og Phillips 
1999:36). 
I en diskurs optræder nodalpunkter, som er centrale tegn i etableringen af diskursen. Et nodalpunkt 
er et såkaldt privilegeret tegn som andre tegn i diskursen ordnes omkring. Disse tegn får derved 
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deres betydning i forhold til dette nodalpunkt (Jørgensen og Phillips 1999:37). Indenfor en diskurs 
fastsætter aktører diskursens tegn som momenter ved at udelukke andre meningstilskrivelser til 
tegnene og andre relationer mellem tegnene fra diskursen. De meningstilskrivelser som udelukkes, 
kaldes det diskursive felt (Jørgensen og Phillips 1999:37). Jørgensen og Phillips pointerer at 
definitionen af det diskursive felt kan virke flydende og ønsker her at indføre begrebet 
diskursorden3. Diskursorden skal forstås som to eller flere diskurser, der inden for det samme 
område kæmper om at meningstillægge begreber og derved etablere ”sandheden” inden for dette 
område (Jørgensen og Phillips 1999:69). 
 
Jørgensen og Phillips indfører videre begrebet element, der skal forstås som et tegn, der ikke har 
fået entydigt fastsat mening inden for en diskurs (Jørgensen og Phillips 1999:38). Elementer som i 
særlig høj grad er åbne over for forskellige meningstilskrivelser kaldes flydende betegnere. Det er 
 
”tegn, som forskellige diskurser kæmper om at indholdsudfylde på netop deres måde. Nodalpunkter 
er flydende betegnere, men hvor begrebet nodalpunkt henviser til et krystalliseringspunkt i den 
enkelte diskurs, henviser begrebet flydende betegner til den kamp, der foregår om vigtige tegn 
mellem forskellige diskurser” (Jørgensen og Phillips 1999:39). 
 
Laclau har i senere tekster desuden inddraget begrebet mester-betegnere fra den franske 
psykoanalytiker Jacques Lacan. Dette begreb kaldes ifølge Jørgensen og Phillips med en 
diskursteoretisk term identitetens nodalpunkt. (Jørgensen & Phillips 1999:55). Inden for en given 
diskurs kan et begreb meningstilskrives på en bestemt måde af aktører som ønsker at identificere sig 
som noget bestemt f. eks. som christianshavnere (Jørgensen & Phillips 1999:55). 
 
4.2 Konstruktionen af skala 
4.2.1 Udviklingen af skalabegrebet 
Der er efterhånden udbredt enighed blandt forskere, politikere og erhvervsfolk om, at bypolitik og 
byliv som udgangspunkt udspilles i en stadig mere globaliseret verden. Diskussionen af denne 
globale indvirkning på lokale/urbane/regionale forhold har ofte ledt til en forståelse af at globale og 
lokale processer følger helt forskellige rationaler og derfor vil have tendens til at modarbejde 
hinanden, som Kirsten Simonsen indleder sit kapitel Byen som multiskalær konstruktion - en 
rammeforståelse i bogen Byens mange ansigter med. (Simonsen 2005:15f).  
                                                 
3 Et begreb hentet fra diskursanalytikeren Norman Fairclough. 
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Simonsen påpeger, at denne modstilling af de forskellige skalaer nærmest antog ontologisk 
karakter, og at skalabegrebet indtil 1980’erne i alt væsentligt fungerede dels som et metodologisk 
begreb, dvs. hvilket niveau empiriindsamlingen foregår  på, og dels som et begreb, der signalerede 
naturligt givne geografiske enheder (Simonsen 2005:17). 
Denne tilgang blev dog i 1980’erne udfordret af blandt andre Neil Smith som lagde vægt på, at 
skalabegrebet skulle opfattes som en økonomisk og politisk konstruktion, som var særlig for det 
kapitalistiske samfund, og således ikke kunne opfattes som naturgivne niveauer. Selvom Smith i 
vanlig marxistisk tradition var meget økonomisk fokuseret, pointerer Simonsen, at Smith havde et 
væsentligt budskab, som kunne udbredes til mange andre sfærer:  
 
”Det er, at det er produktionen eller konstruktionen af geografisk skala snarere end skala per se, som 
er det væsentlige teoretiseringsfokus.” (Simonsen 2005:17) 
 
Dette satte gang i en diskussion om skalabegrebet, hvor en række teoretikere deltog. Skala begyndte 
langsomt at blive set som et i høj grad diskursivt begreb, hvor Smith fastholdt, at skala stadig skulle 
forstås som et produkt af økonomiske, politiske og sociokulturelle aktiviteter, men at disse 
aktiviteter historisk var udsprunget af en række diskursive forestillinger om skala (Simonsen 
2005:19). 
Denne politisering af skalabegrebet betyder samtidig at fokus øges på, hvordan skala overskrides og 
hvordan forskellige skalaniveauer indvirker på hinanden.  
Som Simonsen formulerer det:  
 
”Den brede indoptagelse af et relationelt syn på skala leder snarere til en forståelse af relationerne 
mellem forskellige skalaer som indvævet i hinanden snarere end hierarkisk ordnede og samtidige 
snarere end afsondrede.” (Simonsen 2005:19) 
 
4.2.2 Smiths skalabegreb 
Neil Smith opstiller i teksten Homeless/global: Scaling Places et dynamisk skalabegreb, som lader 
brugen af skalabegrebet være udgangspunktet for analysen af den sociale konflikt, der analyseres.     
Fokuseringen på skalabegrebet udspringer for Smith af et behov for at sætte det rumlige over det 
tidslige i en beskrivelse af sociale og politiske konflikter. Han lægger derfor ud med at gennemgå, 
hvordan den vestlige historieskrivning frem til 1960’erne altid har betragtet rummet som en scene 
hvorpå den fremadskridende historie kunne udspille sig.  
Det rumlige kom udelukkende til udtryk i dokumentationen af forskellige regioners særtræk og 
disse blev betragtet som udelukkende udsprunget af det varierende naturgrundlag og ikke som  
noget socialt konstrueret (Smith 1993:96).   
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Heroverfor er Smith af den opfattelse, at konstruktionen af skala er et middel til at differentiere 
rumligt og at det er af yderste vigtighed at have fokus på, hvordan en skala konstrueres. Når skala 
ikke betragtes som noget naturgivent øges fokus samtidig på, hvordan skalabegrebet organiserer det 
rumlige og hvordan det virker som ramme for en rumlig undersøgelse. Skalabegrebet bliver på den 
måde politiseret og det bliver et fokus, hvordan forskellige aktører i en given rumlig konflikt 
positionerer sig inden for forskellige skalaer. Skalabegrebet bliver på den måde et politisk 
instrument og Smith introducerer i den forbindelse skalaspringet (”jumping scales”) som et 
specifikt magtinstrument. Skalaspringet skal forstås som magten til at definere den skala indenfor 
hvilken en given konflikt finder sted, og i vores tilfælde magten til at definere udgangspunktet for 
en rumlig/politisk diskussion, og samtidig magten til overskride skala og ændre fokus for konflikten 
(Smith 1993:97). 
Fokus for Smiths egne undersøgelser har i den forbindelse ligget på, hvordan praksis konstituerer 
skala, hvilket gør hans undersøgelse forskellig fra vores. I hans tekst tages udgangspunkt i en case 
omhandlende en rumlig/politisk konflikt i Tompkins Park i New York og fokus ligger således på, 
hvordan lokale grupper kæmper mod en overordnet bypolitik ved at afgrænse skala til et lille 
parkområde. Smith ser således primært på praksis i forbindelse med den politiske modstand, hvor 
vores fokus ligger på, hvordan forskellige diskurser artikuleres i en skreven debat. 
 
4.2.2.1 Skalaniveauer 
Smith lancerer i sin tekst en række skalabegreber der som udgangspunkt ligner de traditionelle 
skalaniveauer. Disse er som følger: 
 
1. Kroppen  
2. Hjemmet 
3. Lokalt fællesskab 
4. Urban 
5. Regional 
6. National 
7. Global (Smith 1993:102ff). 
 
Smith dekonstruerer herefter alle disse skalaniveauer og demonterer det indbyggede hierarki i denne 
opstilling. For vores opgave er de væsentligste niveauer lokalt fællesskab, urban, regional og global. 
Skalaen lokalt fællesskab, falder i vores analyse stort set sammen med en rumlig afgrænsning af 
kvarteret Christianshavn, der i visse tilfælde udvides til at omfatte hele den historiske by. At det 
lokale fællesskab falder sammen med kvarterets rumlige afgrænsning, hører ifølge Smith til 
sjældenhederne (Smith 1993:105). 
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Disse lokale fællesskaber forestår den primære sociale reproduktion, hvilket som regel foregår via 
skalaoverskridende aktiviteter og institutioner. Det gør, at et lokalt fællesskabs identitet sjældent 
kan afgrænses til fællesskabets rumlige afgrænsning, der igen ofte falder sammen med en 
administrativ afgrænsning foretaget på et nationalt niveau (Smith 1993:105). 
Ofte skabes et kvarters identitetsfølelse via institutioner, der relaterer sig til den nationale eller 
urbane skala, f.eks. skoler, foreninger eller kulturelle institutioner. 
Et lokalt fællesskab kan også tage udgangspunkt i traditioner eller en følelse af ejerskab over det 
lokale område, hvilket kan være forbundet med (en) lokal(e) identitet(er), der positionerer sig i 
forhold til en enten national eller global skala. Dette er relevant for vores projekt, hvor stedets 
historiske identitet spiller en vigtig rolle i det lokale fællesskab. 
I vores analyse falder den urbane og den regionale skala sammen, hvor København indenfor 
hovedaktørernes diskurs opfattes som centrum i Øresundsregionen, der positionerer sig i forhold til 
det globale niveau og konkurrerer med lignende regioner, primært i Nordvesteuropa, men også i 
forhold til den globale økonomi. Det er således væsentligt, hvordan den regionale skalas identitet 
fastlægges ud fra en orientering mod den globale skala. Hvor vores projekts fokus i mindre grad 
ligger på den globale skala, bliver denne en reference i definitionen af den regionale/urbane skala, 
her i forhold til ideer om byens udvikling i den globale konkurrence. 
De forskellige skalaer kan som sagt ikke fastlægges teoretisk, men må undersøges individuelt alt 
efter casen. Det er vigtigt at have fokus på de faktorer, der bløder skalabegrebet op og iagttage, 
hvordan den lokale skala konstitueres i mod- eller medspil med f.eks. den nationale eller globale 
skala. 
 
Hvor Smiths skalaer er bundet meget tæt sammen med den politiske økonomi, har han en tendens til 
at komme til at hierarkisere skalaerne i den forstand, at kapital og stat bliver de primære agenter i 
konstruktionen af skala. 
Som Simonsen pointerer, betyder dette, at skalaerne ”under” det bymæssige niveau i nogen grad 
bliver opfattet som underordnet de ”øvre” skalaer. Selvom Smith i højere grad er begyndt at 
anerkende de mindre skalaers muligheder for at bedrive skalapolitik, har han i praksis mest 
fokuseret på skalapolitik fra oven (Simonsen 2005:27). 
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5 Byudvikling 
I dette afsnit vil vi fremføre nogle bud på, hvordan man kan forstå en større by som Københavns 
planlægningsstrategi. Til dette vil vi beskrive udviklingen fra managerialism til entrepreneurialism 
i byplanlægningen. Herefter vil vi beskrive den neoliberale byplanlægningsstrategi, hvor man tager 
udgangspunkt i projektplanlægning og konkurrence mellem storbyer. 
Dette gøres for at vise, hvordan man kan forstå Københavns Kommunes byplanlægning i lyset af 
den entreprenante by, og hvorledes Krøyers Plads kan ses som et resultat af fokuseringen på 
projekter i den neoliberale byplanlægningsstrategi. 
 
5.1 Den entreprenante by 
I teksten From Managerialism to Entrepreneurialism: The Transformation in Urban Governance in 
Late Capitalism viser David Harvey, hvordan man i byudviklingen i de udviklede dele af den 
kapitalistiske verden opererer med den entreprenante by. I den entreprenante by er fokus på 
skabelse af udviklingsvækst i stedet for som tidligere, hvor fokus lå på service og faciliteter til 
befolkningen (Harvey 1989:3). 
 
5.1.1 Skift i byudviklingen 
Årsagen til dette skift, skal ifølge Harvey findes i en 
 
”Deindustrialisation, widespread and seemingly ’structural’ enemployment, fiscal austerity at both 
the national and local levels, all coupled with a rising tide of neoconservative and much stronger 
appeal (…) to market rationality and privatisation, provide a backdrop to understand why so many 
urban government, often of quite different political persuasions and armed with very different legal 
and political powers, have all taken a broadly similar direction.” (Harvey 1989:5) 
 
Desuden tilføjer Harvey, at staten ikke har kontrol over multinational pengecirkulation og at 
investeringer i stedet for finder sted i en forhandling mellem multinationale virksomheder og lokale 
kræfter, hvis mål er at tiltrække disse. Dette underbygges endvidere af teoretikeren Jane Jacobs som 
pointerer, at det er gennem byen, at nationens velvære sikres (Harvey 1989:5). 
 
Denne udvikling beskriver Anders Lund Hansen, Hans Thor Andersen og Erik Clark i Creative 
Copenhagen: Globalization, Urban Governance and Social Change i form af et citat fra direktør for 
den kommercielle udviklingsplanlægning i Roskilde Amt, Poul Madsen: 
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”Planning has changed character… What I sense as a planner is that we to a greater degree 
familiarise ourselves with how market forces function. We try to place ourselves as an extension of 
them, (…) It’s not them and us. We have a joint project called development (…) this shift took place 
concurrently with the formulation of a business policy in the early 1990s. This put us on the track to 
think like business.” (Hansen et al. 2001:856) 
 
Således står det klart, at et centralt formål med planlægningen er at skabe grobund for private 
investeringer. 
 
5.1.2 Fire strategier 
Ifølge Harvey er der fire overordnede strategier den entreprenante by kan benytte sig af. Det betyder 
dog ikke, at den ene udelukker den anden og at de nødvendigvis er skarpt opstillede.  
1) Den første omhandler byens evne til at tiltrække virksomheder. Det er ikke længere i lige så høj 
grad naturgivent, hvor en virksomhed lokaliserer sig (f.eks. igennem specifikke naturrigdomme), 
men i stedet fokuseres der på storbyens evne til at gøre det mere favorabelt for en virksomhed at 
lokalisere sig i det givne område. Det kan bl.a. være igennem uddannelsesniveau, udbud af og 
prisen på arbejdskraft.  
2) En anden strategi er, at byen skal indbyde til konsumering. Dette kan gøres gennem 
gentrifikation, kulturelle og fysiske forbedringer af byen, forbrugsattraktioner og underholdning. 
Det væsentlige er, at byen fremstår innovativ, spændende og kreativ og lægger op til forbrug der 
kan skabe nye industrier i byen.  
3) En meget omkostningsfuld strategi er at målrette byen som centrum for storkapital, magtcentrum 
og informationsindsamling og -spredning. Dette gøres gennem en højt udviklet infrastruktur og 
kommunikationsmidler, samt mulighed for kontorlokaler. Desuden kræves der højere 
uddannelsesinstitutioner (f.eks. indenfor handel, jura, medier etc.). Alt i alt gøres dette, for at 
udstråle at byen har/er fremtid(en). 
4) Den sidste omhandler hvorledes byen kan forsøge at tiltrække større offentlige anlæg, dette være 
sig f.eks. militæranlæg, der udover de direkte arbejdspladser i forbindelse med denne også har en 
spin-off effekt på resten af byen/området (Harvey 1989:8ff og Parker 2004:117). 
 
Hvis man opsummerer alt dette, kan man sige, at reduktionen af de rumlige barrierer har brudt 
monopollignende tilstande ned og i stedet medført, at afstand bliver mindre betydningsfuld. I stedet 
er det faktorer såsom arbejdskraftens kvalitet og kvantitet, partikulære produktionsforhold, 
infrastruktur og ressourcer, regulering og beskatning (Harvey 1989:11), der betyder noget i forhold 
til den entreprenante by. Det er altså bl.a. de ovennævnte faktorer, de større globale byer 
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konkurrerer på, med det formål at tiltrække investeringer, der kan skabe grobund for vækst i den 
givne by, som endvidere kan have en afsmittende effekt på den givne region og helt op til 
statsniveau. 
 
5.2 Urban Development Projects 
Vi vil her synliggøre, hvordan man har bevæget sig fra en overordnet planlægning til en mere 
projektorienteret planlægning og hvilken betydning dette har for byen. 
Erik Swyngedouw, Frank Moulaert og Arantxa Rodriguez har i teksten Neoliberal Urbanization in 
Europe: Large-Scale Urban Development Projects and the New Urban Policy ud fra casestudier af 
13 forskellige projekter i større europæiske byer, heriblandt København eksemplificeret ved 
Ørestaden, behandlet hvordan man kan forstå disse urban development projects (UDP) og hvilken 
betydning de har for byen. 
 
5.2.1 Neoliberal byplanlægning 
Formålet med at benytte sig af UDP’er i byplanlægningen er, ifølge Swyngedouw et al., at kunne 
klare sig i den økonomiske konkurrence mellem metropolerne, i nogle hurtigt foranderlige 
konkurrenceforhold lokalt, nationalt og globalt. Metoder i denne konkurrence er f.eks. 
havnefrontsudvikling, udstillingssale, museer, forretningscentre og internationale events 
(Swyngedouw et al. 2002:543). Swyngedouw et al. viser i denne forbindelse, hvem det egentlig er, 
man planlægger for gennem denne form for planlægning. Således siger Swyngedouw et al.: 
 
”Repositioning the city on the map of the competitive landscape meant reimagining and recreating 
urban space, not just in the eyes of the master planners and city fathers and mothers, but primarily 
for the outsider, the investor, developer, businesswoman or –man, or the money-packed tourist”. 
(Swyngedouw et al. 2002:545f)
 
Her vises det altså tydeligt fra forfatternes side, hvorledes denne form for planlægning i højere grad 
har fokus på at bringe mere kapital til byen end at fokusere på den oprindelige befolknings ønsker 
og syn på byens rum. 
Det skal dog ikke forstås på den måde, at UDP’erne udelukkende laves for fremmede investeringer 
og kapitalakkumulationens skyld. UDP’ernes formål er nemlig at bekæmpe polarisering, give styrke 
til den lokale økonomi og skabe et bedre skattegrundlag for byen (Swyngedouw et al. 2002:552). 
Således tager man i denne nye form for planlægning udgangspunkt i, at man gennem fremmede 
investeringer, tiltrækning af gode skatteydere og turister kan skabe en generel vækst i byen, som 
alle indbyggerne kan få gavn af. 
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 5.2.2 Projektplanlægning 
I den neoliberale planlægningsstrategi benytter man sig især af projektbaseret planlægning. Således 
siger Swyngedouw et al. at 
 
”[p]lanning through urban ”projects” has indeed emerged as the main strategy to stimulate 
economic growth and to ”organize innovation”, both organizationally and economically (…). Large-
scale projects and events are perceived as strategic instruments aiming at reshaping the city.” 
(Swyngedouw et al.: 2002:562) 
 
Man har således bevæget sig væk fra en fordistisk overordnet planlægningsstrategi til en mere 
projektorienteret strategi, hvor det enkelte projekt skal bidrage til byen som et symbol på 
innovation, kreativitet og succes (Swyngedouw et al. 2002:562). Således bliver de enkelte 
områder/steder i byen repræsentanter for det, byen gerne vil udstråle og ikke byen som helhed. Hos 
Swyngedouw et al. har man i teksten også fokuseret på enkelte områder som centrale i den 
overordnede vækststrategi. 
 
UDP’erne er ofte lavet i projektbaserede grupper. Som udgangspunkt er disse gruppers fordele at 
være mindre hierarkiske, mere netværksorienterede og mere nærdemokratiske. Ifølge Swyngedouw 
et al. kommer disse små grupper i realiteten ofte til at bestå af eliter, som skaber en diskurs, hvor det 
er essentielt for byens udvikling at følge vækstsporet i konkurrencen mellem de større byer om at 
tiltrække investeringer, skatteydere og turister (Swyngedouw et al. 2002:565f og 574). 
Swyngedouw et al. kritiserer i den forbindelse, at deltagerne i sådanne grupper ofte består af 
arkitekter, planlæggere, ingeniører, økonomer etc., mens de ikke-professionelle og socialt 
magtesløse grupper ekskluderes (Swyngedouw et al. 2002:574). 
 
Swyngedouw et al. viser fint hvilket skift der har været i den urbane planlægning når de siger, at 
 
””[e]xceptionality” is a fundamental feature of the new urban policy, based on the primacy of 
project-based initiatives over regulatory plans and procedures. (…) These projects exemplify like no 
other the trends towards a new local mode of regulation of urban (re)development and management 
shaped by the pressures of competitive restructuring and changing social and economic priorities,” 
(Swyngedouw et al. 2002:572f) 
 
Her er det meget tydeligt hvordan den nye urbane planlægningsstrategi tager udgangspunkt i den 
økonomiske konkurrence mellem storbyer og planlægger byen efter, hvorledes man bedst mener 
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man kan konkurrere i denne sammenhæng. Dette sker altså på bekostning af en mere overordnet 
planlægning og tilsidesættelse af tidligere formaliteter omkring processen.  
 
I en anden tekst beskriver Swyngedouw, hvordan den nye konkurrence mellem regionerne betyder 
et øget fokus på lokalt specifikke karakteristika. Dette kan være institutionelle, politiske eller 
historisk-kulturelle faktorer, som kan tjene til at give den enkelte region en konkurrencefordel. 
Disse forhold benyttes ofte til at realisere en regionaliseringsstrategi, der minder om Harvey strategi 
2. Swyngedouws pointe er her, at det i en global økonomi med øget fleksibilitet blandt 
virksomheder og arbejdskraft, bliver væsentligt for regionerne (I dette tilfælde 
Københavnsområdet) at profilere sig som særegne, og således skabe deres egen niche indenfor 
markedet. Det partikulære ved en given region bliver således en måde, at undgå at blive 
udkonkurreret af andre regioner (Swyngedouw 2000:546f). 
 
5.2.3 København som kreativ storby 
Københavns Kommune har i høj grad fokuseret på København som en kreativ by. Det er netop dette 
Anders Lund Hansen et al. behandler. 
Forhenværende handels- og industriminister Pia Gjellerup udnævner kreativitet, vidensdeling og 
menneskelige ressourcer (human resources), som de områder Danmark skal konkurrere med 
omverdenen på (Hansen et al. 2001:852). I lyset af hvordan Jacobs beskriver storbyens rolle i 
nationen (Harvey 1989:5), får København naturligvis en central rolle i opfyldelsen af de punkter 
Gjellerup stiller op (Hansen et al. 2001:858). Hansen et al. siger bl.a., at 
 
”[t]he concept of the creative city can be seen as the newest place-marketing product, employed in 
the struggle between cities to attract investors.” (Hansen et al.: 2001:852) 
 
Man opererer med en forestilling om byen som skabende vækst i samfundet. Denne vækst skal 
komme gennem private investeringer i videnstunge og/eller kreative brancher. 
Det er vigtigt her at forstå, hvorledes København ikke skal konkurrere med andre danske byer, men 
primært nordeuropæiske byer på Københavns størrelse, det være sig f.eks. Stockholm, Hamborg, 
Rotterdam og Amsterdam. 
Hansen et al. opsummerer de overordnede ændringer i den københavnske bypolitik indenfor de 
sidste 20 år. 1) Prioritering fra omfordeling til vækst. 2) Ser ud ad i stedet for ind ad. 3) Private 
foretagender er blevet mere inkluderet i beslutningstagningen, mens den offentlige sektor er blevet 
mere entreprenant (Hansen et al. 2001:857). 
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Ifølge Gene Desfor og John Jørgensens Flexible Urban Governance. The Case of Copenhagen’s 
Recent Waterfront Development er København, ifølge fortalere for vækststrategien, den eneste by i 
Danmark med potentiale til at kunne konkurrere med andre storbyer på den internationale scene 
med skiftende økonomiske og politiske forhold (Desfor og Jørgensen 2004:481). 
Af konkrete fysiske resultater af Københavns positionering som en kreativ by, nævner Hansen et al. 
bl.a. etableringen af Learning Lab Denmark og den symbolske udformning i forbindelse med 
arkitektur såsom Arken og Den Sorte Diamant (Hansen et al. 2001:853). 
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6 Hovedaktørerne 
Vi vil nu se på Københavns Kommunes byplanlægningsstrategi og hvordan man ønsker at føre 
denne ud i livet. Ydermere ønsker vi at analysere hovedaktørernes italesættelser af Krøyers 
Pladsbyggeriet med udgangspunkt i det diskursteoretiske begrebsapparat. 
 
6.1 Empiri 
I Forslag til Københavns Kommuneplan 2005 - Hovedstruktur siger man fra officiel side, at 
storbyen har fået en væsentlig betydning i Danmark såvel som Europa. Det er i storbyen 
arbejdskraft og virksomheder koncentrerer sig, hvilket er drivkraften i fremtidens vidensbaserede 
økonomi. København ses i denne forbindelse som havende en meget vigtig position i udviklingen af 
Øresundsregionen. Netop Øresundsregionen skal forstås som bindeled mellem Europa og Norden 
(Københavns Kommune 2005:4f og 8). 
 
I Hovedstrukturen opererer Københavns Kommune med fem hovedpunkter indenfor 
planlægningen: 
 
” 
1. København skal være en økonomisk, social, kulturel og miljømæssig bæredygtig storby, 
2. København skal være en åben storby, som hilser investorer, kreative ideer, nye borgere og 
turister velkommen, 
3. København skal være en mangfoldig storby med variation og kvalitet i boligformer, erhverv, 
kultur- og fritidstilbud, som skaber grobund for, at mange forskellige livsformer kan udfolde sig 
i byen, 
4. København skal kunne favne fornyelse, hvad angår såvel byens rum og arkitektur som nye 
erhverv- og boligformer. Der skal skabes muligheder for at revurdere traditionelle opfattelser af 
byens funktionelle struktur, bebyggelser og identitet, samt at 
5. København skal være en tilgængelig og fremkommelig storby med et sundt bymiljø ved at 
prioritere den kollektive trafik og cykler.” (Københavns Kommune 2005:4) 
 
Her kommer man altså bl.a. ind på, at København både skal tiltrække investeringer, nye borgere og 
turister, der skal opereres med forskellige boligformer og der skal være mulighed for fornyelse 
indenfor arkitektur og byens rum. 
I Hovedstrukturen siger man, at en økonomisk vækst er grundlaget for udviklingen af en social og 
kulturel bredde i København (Københavns Kommune 2005:4). De private investeringers centrale 
rolle i opfyldelsen af denne vækststrategi afspejles i planlægningen hvor man bl.a. mener, at 
 
”[b]yens konkurrenceevne i den globale storbykonkurrence er afhængig af, at der bliver skabt 
optimale rammebetingelser for fremtidens væksterhverv, herunder at tiltrække kvalificeret 
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arbejdskraft. (…) Det sætter en ny dagsorden for den måde, som Københavns Kommune skal 
prioritere og samarbejde på.” (Københavns Kommune 2005:4) 
 
I Københavns Kommune har man tænkt sig at tiltrække internationale virksomheder, bl.a. gennem 
kommercielle fritids- og underholdningstilbud, samt markeringen af København som en kongres- 
og turistby (Københavns Kommune 2005:5). Helt konkret har Københavns Kommune oprettet 
Copenhagen Capacity4 som en serviceorganisation  til at få private virksomheder til at lokalisere sig 
i København ved at markedsføre København som en kreativ by med et godt forretningsklima 
(Hansen et al. 2001:856).  
 
Et andet vigtigt middel til at tiltrække investeringer og bedre skatteydere er gennem opførelsen af 
nye boligområder. Disse boligområder skal have et nyt og internationalt formsprog, der skal give et 
nyt bud på hvordan man kan forstå arkitektur og byens identitet. Det er således fra Københavns 
Kommunes side hele tiden centralt at have en diskussion om, hvordan byens arkitektur skal tage sig 
ud (Københavns Kommune 2005:5). I Københavns Kommune opererer man både med nytænkning 
af byens arkitektur og samtidig respekt for de ældre byområders identitet og særpræg. Således siger 
man, at 
 
”[n]y bebyggelse skal på en harmonisk måde indgå i og berige det eksisterende bymiljø, og skal 
udformes i et nutidigt formsprog, som tager udgangspunkt i og respekterer de bevaringsværdige 
træk, som præger bebyggelsen i de pågældende områder.” (Københavns Kommune 2005:32) 
 
Man taler i Hovedstrukturen meget om, hvor væsentligt det er, både at bevare Københavns 
historiske arkitektoniske udtryk med forholdsvis lave bygninger brudt af spir og tårne, samtidig 
med, at man nytænker den arkitektoniske udvikling i byen. 
Dette skal ses i forhold til storbykonkurrencen, hvor København både skal rumme det historiske 
element og bl.a. gennem udenlandsk arkitektur i forbindelse med nybyggeri også skal have et 
udtryk som en moderne international storby. Samtidig skal byen tilpasses internationale 
storbybehov såsom kulturelle institutioner og konferencefaciliteter. Således taler man om 
København, som en unik europæisk storby med en balance mellem bevarelse og fornyelse, samt 
forståelse for arkitektonisk kvalitet (Københavns Kommune 2005:34). 
 
                                                 
4 ”Copenhagen Capacity is the official investment agency of Greater Copenhagen – the capital region of Denmark - set 
up to promote Copenhagen to potential corporate investors and to assist companies in establishing an organisation in 
Copenhagen” (Copenhagen Capacity - COPENHAGEN CAPACITY, Denmark 17.12.05). 
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6.1.1 Krøyers Plads 
                
Udsnit af kort over den planlagte bebyggelse på Krøyers Plads (Københavns Kommune 2004:8 og 
http://www.planogarkitektur.kk.dk/upload/billed_e_s7a_567.jpg, 18.12.05). 
 
I det følgende vil vi behandle hvorledes man kan se Erick van Egeraats forslag til Krøyers Plads 
som en forlængelse af Københavns Kommunes planpolitik. Først beskrives hvorledes projektet 
beskrives i det officielle materiale omhandlende projektet, dvs. i dommerkomitéens vurdering af de 
fem projekter samt Forslag til tillæg nr. 1 til lokalplan nr. 308 ”Wilders Plads II” med tilhørende 
forslag til tillæg til Kommuneplan 2001. Herefter ønsker vi at beskrive hvorledes der af projektets 
hovedaktører tales for projektet. Dette gøres for at undersøge sammenhængen i fortalernes 
argumenter for Krøyers Pladsbyggeriet. Byggeriets hovedaktører som udtaler sig om byggeriet er 
stadsarkitekt Jan Christiansen, direktør for Freja Allan Andersen, bygge- og teknikborgmester 
Søren Pind, daværende overborgmester for Københavns Kommune Jens Kramer Mikkelsen, 
overborgmester Lars Engberg, samt arkitekten selv, Erick van Egeraat. 
 
Der bliver som tidligere nævnt i forbindelse med konkurrencen om udformningen af Krøyers Plads 
afholdt en arkitektkonkurrence af Freja Ejendomme A/S og Strandgade I/S, hvor van Egeraats 
forslag vinder i konkurrence med fire andre forslag. 
Komitéen ligger vægt på boliger af høj kvalitet med udsigtsmuligheder, altaner og friarealer. Der 
gives også mulighed for at arbejde videre med den bygningsmæssige kontekst eller at udfordre og 
udvikle denne (Freja Ejendomme 2003:2). 
 
Den rådgivende komité udtrykker stor begejstring for van Egeraats forslag, og fremhæver bl.a. 
hvordan han blander både nyt og gammelt, da projektet både er en visionær bebyggelse af området 
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og samtidig tager udgangspunkt i Københavns tage og tårne (Freja Ejendomme 2003:2f). Komitéen 
siger bl.a.: 
 
”Den Rådgivende Komité peger klart og samstemmende på EEA’s [Erick van Egeraat associated 
architects] forslag som en elegant og fremadskuende bebyggelse af området. Med sit overraskende 
formsprog, sin velovervejede og fine dialog med byens tag- og tårnprofil, og med sin eksponerede og 
alligevel afdæmpede brug af klare, krystallinske bygningskroppe anviser projektet en nyfortolkning 
af mødet imellem gammelt og nyt (…) Samspillet med byens profil fabulerer overbevisende videre på 
byens mange tårne, spir og kupler.” (Freja Ejendomme 2003:2f) 
 
Arkitekt Flemming Skude, der skriver et indlæg i magasinet ark.byg om regionalisme indenfor 
arkitektur, tolker bygningerne som et resultat af en regionalistisk arkitektonisk strategi. Han mener 
således, at bygningernes sadeltage er meget karakteristiske for den københavnske regionalisme 
(Skude 2003:11). Han skriver generelt meget positivt om van Egeraats evne til både at kunne tage 
udgangspunkt i den traditionelle københavnske arkitektur og ikke dvæle i arkitektonisk 
sentimentalitet, mens han samtidig bruger en tilgangsvinkel, der ikke er brugt i den traditionelle 
danske modernisme (Skude 2003:13). 
 
I Forslaget til Lokalplanen skrives bl.a.: 
 
”[F]ormationen af tårnene [føjer] sig som et nyt element til byens profil. Byggeriet bliver således et 
væsentligt element i såvel den lille skala i nærområdet, i havnen og i den store byskala.” 
(Københavns Kommune 2004:10) 
 
Et væsentligt punkt ved van Egeraats bygninger og Københavns Kommunes opfattelse af disse er, 
hvorledes det højeste af boligtårnene ses som en modpol til Christians Kirken i den anden ende af 
Strandgade (Københavns Kommune 2004:11). Man ønsker således, at indramme Strandgade ved 
hjælp af de to bygninger på 67 m (Christians Kirken) og 55 m (Krøyers Plads) og ønsker at gøre 
Strandgade til en væsentlig arkitektonisk akse på Christianshavn, som det illustreres nedenfor.  
               
              (Københavns Kommune 2004:11) 
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Strandgade – Arkitektonisk Akse 
 
De to billeder fra lokalplanforslaget er taget fra det røde kryds i ovenstående kort i hver deres retning. 
Egen bearbejdning (Strandgade – Arkitektonisk akse 2005) 
 
Samspillet med pakhusstrukturen og van Egeraats bygninger ser dommerkomitéen som et af de helt 
centrale punkter hos van Egeraat og roser dette meget. Van Egeraat siger selv: 
 
”The proposed buildings are strongly influenced by the traditional pitch roofed buildings, creating a 
strong contextual reference to their vicinity.” (Eea 2005) 
 
I forlængelse af dette udtaler dommerkomitéen i deres bedømmelse, at ”[d]et er ikke muligt at 
placere en struktur som denne andet steds. Den er tænkt og udviklet til stedet” (Freja Ejendomme 
2003:6). Det er således tydeligt hvordan van Egeraat netop tager udgangspunkt i de 
christianshavnske tages udtryk og hvordan dette fænger hos dommerkomitéen. Både van Egeraat og 
dommerkomitéen ser bygningerne som tænkt ind i en christianshavnsk kontekst.  
 
I Forslaget til Lokalplanen beskrives dette endvidere og i forslaget skrives det, at byggeriet vil 
”fungere som et samlende element for områdets meget forskelligartede bebyggelsesmiljø” 
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(Københavns Kommune 2004:10). Byggeriet er således indlejret i lokalområdet, da ”bebyggelsen 
skal fremtræde med en individuel og markant arkitektonisk fremtræden med materialer og farver, 
der understreger arkitekturen og er tilpasset stedet, både set fra havneløbet, fra kanalerne og som 
fikspunkt i Strandgade.” (Københavns Kommune 2004:18) 
Endvidere vurderer Københavns Kommune byggeriet som et tilskud til byen og havende en positiv 
arkitektonisk effekt på den resterende by (Københavns Kommune 2004:11) og fremhæver, at 
bebyggelsens ydre fremstår i et nutidigt arkitektonisk formsprog af høj kvalitet (Københavns 
Kommune 2004:18f). 
Om selve benyttelsen af Krøyers Plads siger Københavns Kommune ”at der i stueetagen skal 
indrettes publikumsorienterede serviceerhverv, såsom butikker, restauranter, gallerier og lignende.” 
(Københavns Kommune 2004:16). I forslaget til lokalplanen skal selve området også lægge op til at 
blive brugt rekreativt:  
 
”Langs havn og havnebassin etableres der offentligt tilgængelige promenader, og der indrettes et 
offentligt tilgængeligt rekreativt areal på en del af plintens tag…” (Københavns Kommune 2004:10) 
      Kort over promenader (Københavns Kommune 2004:24).  
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Derudover er der i Forslaget til Lokalplanen indskrevet, at lejlighederne skal anvendes til 
helårsbeboelse, hvilket ikke var et krav i den gældende Lokalplan 308. Således bliver lejlighedernes 
bopælspligt her slået fast (Københavns Kommune 2004:16). 
 
Det er ifølge Københavns Kommune ikke meningen at den ændrede bygningshøjde i forhold til det 
historiske København skal danne præcedens. I forslaget til lokalplanen gøres der således 
opmærksom på,  
 
”at der ikke er tale om en generel fravigelse af de hidtil fastsatte bestemmelser om byens profil, og at 
der skal være tale om helt ekstraordinære situationer, før en evt. anden fravigelse af hovedprincippet 
vil komme på tale.” (Københavns Kommune 2004:6) 
 
Forslaget til tillæg til Kommuneplan 2001 ser således ud som følger:  
 
”Endvidere er der mulighed for på Krøyers Plads på Christianshavn at opføre op til 6 tårnagtige 
bygninger indtil 55 meters højde.” (Københavns Kommune 2004:28) 
 
 
6.1.2 Synet på byggeriet hos byggeriets hovedaktører 
Vi har i det ovenstående beskrevet hvorledes projektet fremføres i det officielle skriftlige 
kommunale materiale for byggeriet. For at kunne modstille den christianshavnske artikulerede 
modstand mod byggeriet ønsker vi som skrevet tidligere, at fremføre fortalernes udmeldelser 
omhandlende byggeriet på Krøyers Plads. 
 
Det skal indledningsvis pointeres at hovedaktørerne slår fast, at Krøyers Plads under alle 
omstændigheder skal bebygges. Jan Christiansen bliver således i Christianshavneren citeret for på et 
borgermøde at have sagt, at han ikke ønskede den ”subtile diskussion om at der ikke skal bygges.” 
(Josefsen sep. 2004:5). I samme tråd understreger Allan Andersen:  
 
”(…) alternativet til Erick van Egeraat projekt på Krøyers Plads er ikke, som nogen synes at 
drømme om, at der ikke bliver bygget noget, eller at grunden sågar bliver omdannet til en grøn park. 
Alternativet er traditionelt boligbyggeri, som vil spærre meget mere for udsynet, end det aktuelle 
projekt gør.” (Andersen 22.09.04) 
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6.1.2.1 Byggeriets symbolværdi for København 
Byggeriets hovedaktører fremfører byggeriet på Krøyers Plads som værende centralt for 
Københavns fremtidige udvikling. Således siger den daværende københavnske overborgmester Jens 
Kramer Mikkelsen i forbindelse med præsentationen af byggeriet: 
”Det kan blive et fornemt vartegn for København” (Thøgersen 17.09.03). Denne symbolværdi af 
byggeriet for København deler arkitekten van Egeraat som ”håber, byggeriet vil betyde et skridt 
frem for København” (Thøgersen 17.09.03). Fremskridtet for Købehavn ses i bygge- og 
teknikborgmester Søren Pinds yderst positive udmeldelser omkring byggeriet: 
 
”Det er et enestående projekt i ordets bogstaveligste forstand. Et projekt, som (…) vil placere 
København på det internationale landkort” (Drachmann 09.09.04).  
 
Ydermere betoner Pind, at han ”ser projektet på Krøyers Plads som kronen på værket i den 
udvikling, København har gennemgået de senere år” (Gabrielsen & Welin 18.03.05). Af 
ovenstående ses det således helt centralt at byggeriet skal tænke København fremad, dvs. et ønske 
om at føre København frem blandt storbyerne i Europa. Således udtaler overborgmester Lars 
Engberg da projektet endeligt er faldet i Borgerrepræsentationen: 
 
”Hvis København vil være et metropol i Europa på linje med London, Berlin eller Paris, så skal vi 
også have noget flot, anderledes arkitektur” (Gabrielsen & Welin 18.03.05). 
 
6.1.2.2 Sammenhængen med omgivelserne 
Hovedaktørerne for projektet giver udtryk for, at byggeriet er tænkt ind i omgivelserne. Således 
siger van Egeraat: 
”Det afgørende er, at brugerne og omgivelserne finder det attraktivt. Derfor rummer det også 
henvisninger til noget eksisterende og genkendeligt” (Thøgersen 17.09.03). Endvidere siger van 
Egeraat om byggeriets indlejring i det særegne ved København:  
 
”Da jeg som ung første gang kom til København, slog det mig, at man her i byen, og det gælder især 
området her, kan se tagene. De forsvinder som så mange andre steder ikke bag facaderne, men er en 
del af byens form, og det tog jeg op i det nye projekt.” (Thøgersen 17.09.03). 
 
Stadsarkitekt i Københavns Kommune Jan Christiansen pointerer i forlængelse af dette, at byggeriet 
på Krøyers Plads specifikt relaterer sig til Københavns særlige skyline:  
 
”Erick van Egeraat tager i sit projekt udgangspunkt i bl.a. byens tage og spir og tolker dem på en 
fræk, hollandsk måde” (Thøgersen 14.01.04) 
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 I samme tråd siger Søren Pind om byggeriet: 
 
”Efter min mening er der her tale om et moderne tårn-og-spir-projekt, som sætter resten af byen i 
relief. Det er et byggeri i verdensklasse, som vil bringe København på det arkitektoniske 
verdenskort. 
Derfor er det også så forstemmende med den provinsialisme, som altid møder nye byggeprojekter. 
Blandt andet i forbindelse med opførelsen af Den Sorte Diamant og Operaen. Det var også for stort, 
for højt og for drøjt.” (Welin 22.09.04). 
 
Endvidere siger Allan Andersen om dette forhold: 
 
”Arkitekterne har jo udarbejdet deres forslag i forhold til omgivelserne og har altså tænkt, at deres 
projekt var det rigtige til pladsen, selv om det bryder lokalplanens rammer.” (Hebsgaard & Holde 
27.08.04). 
 
Andetsteds siger Andersen også vedrørende byggeriet og den generelle arkitektur i København:  
 
”Projektet er jo netop skabt med henblik på at spille med byens tårne. (…) Byen har de seneste år 
fået mange kedelige og konforme nye bygninger, blandt andet på Kalvebod. Det ville være fantastisk, 
hvis man ville være med til at vise, at København også kan andet.” (Kastrup 21.09.04) 
 
6.2 Analyse af vækstdiskursen 
Vi vil her ud fra ovenstående gennemgang analysere hovedaktørernes opfattelse af den 
københavnske byudvikling. Til at starte med vil vi synliggøre hvordan man kan forstå Københavns 
Kommunes byplanlægningsstrategi ud fra Harvey og Swyngedouw et al. og hvordan man kan 
opfatte Krøyers Plads som resultatet af et specifikt syn på byudvikling. Herefter vil vi ud fra 
hovedaktørernes italesættelser af byggeriet på Krøyers Plads beskrive den diskurs, som disse agerer 
indenfor. 
 
6.2.1 Byplanlægningsstrategi 
Som beskrevet tidligere omtaler Harvey fire forskellige strategier, den entreprenante by kan benytte 
sig af indenfor byplanlægning med henblik på storbykonkurrencen. Harvey siger endvidere, at den 
ene strategi ikke behøver at udelukke den anden. 
 
6.2.1.1 Benyttelse af strategi 1 
Når Allan Andersen siger at man på Krøyers Plads gerne vil vise hvordan København er andet end 
”kedelige og konforme nye bygninger”, hentyder han til, hvordan man efterhånden har lagt 
 33
strategien med at sælge de attraktive grunde i byen til virksomhedsdomiciler bag sig. Når man bl.a. 
ser på Kalvebod Brygge og rækken af domiciler i Sydhavnsgade, er det en bevidst strategi fra 
kommunens side at tiltrække virksomheder til byen. Men mange af de steder, hvor disse 
virksomheder har placeret sig, bærer præg af, at områderne er blevet aflukkede for befolkningen, da 
de ikke indbyder til offentlig benyttelse og arkitektonisk befinder sig indenfor modernistisk 
anonymitet. Denne tidligere strategi karakteriserer vi som strategi 1 i harveysk forstand. 
I Hovedstrukturen taler man stadigvæk om at have gode rammebetingelser for virksomheder. Men 
man har ikke så meget fokus på, hvor disse skal være placeret og at der skal være mulighed for 
favorable placeringer til lav pris. Fokus er mere på, at selvom der skal være en mangfoldighed af 
virksomhedstyper, må de meget gerne være indenfor kreative erhverv og København skal 
markedsføre sig som en kreativ storby med en veluddannet befolkning, der kan tilfredsstille disse 
virksomhedstypers ønsker om arbejdskraft. Der er altså foregået et skift i, hvordan man gerne vil 
have byen skal tage sig ud udadtil og hvordan byen skal markedsføres til omverdenen. 
 
6.2.1.2 Benyttelse af strategi 2 
6.2.1.2.1 Kreativitet og arkitektur 
I Hovedstrukturen søger man i høj grad at tiltrække veluddannede indbyggere der skal arbejde i 
videnstunge og kreative brancher. Dette gør man bl.a. ved at markedsføre sig som en kreativ storby, 
hvor man arkitektonisk beholder det kendetegnende ved København, men samtidig har en løbende 
diskussion om arkitekturen i byen. 
Vi mener, at de mange nye boligbyggerier på havnen efter årtusindskiftet er et udtryk for strategi 2, 
hvor man bl.a. gennem visionær arkitektur forsøger at udstråle kreativitet, innovation etc.. Det 
handler overordnet om at tiltrække arbejdskraft og den signalværdi man sender til omverdenen. 
Hovedaktørerne omtaler projektet i termer, der stemmer overens med Harveys beskrivelse. 
 
Vi mener således der har været foretaget en omprioritering, hvor man forsøger at markedsføre 
København som en kreativ storby, der udstråler kreativitet og innovation, i stedet for tidligere, hvor 
man i højere grad fokuserede på at tiltrække virksomheder og sælge grunde. 
Arkitektur bliver i denne forbindelse et vigtigt element i denne strategi og i Hovedstrukturen taler 
man både om at bevare den gamle arkitektur intakt og samtidig benytte sig af nyskabende 
arkitektur, hvilket også kan være i forbindelse med brug af udenlandske arkitekter. 
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6.2.1.2.2 Krøyers Plads i forhold til strategi 2 
Vi mener Krøyers Plads kan forstås ud fra denne strategi. Krøyers Plads får en meget høj 
symbolværdi i at udstråle de førnævnte værdier, det er således ikke bare et boligprojekt i sig selv, 
men også et projekt der skal symbolisere hvad København er og formår. Det er altså en forestilling 
om København som en kreativ og innovativ by, der ligger til grund for, at det var et projekt af van 
Egeraats karakter, der vandt idékonkurrencen til Krøyers Plads. 
 
Swyngedouw et al. taler i deres tekst om hvordan der tillægges stor betydning til enkelte 
boligprojekter. Disse boligprojekter skal både tiltrække en attraktiv befolkningsgruppe og være 
byens ansigt udadtil. Selve udviklingen i den givne by er i høj grad funderet i sådanne projekter. 
I forhold til Krøyers Plads taler byggeriets hovedaktører om den effekt, man håber Krøyers 
Pladsprojektet vil give til den resterende by. Især at hovedaktørerne ser byggeriet som et vartegn for 
København er meget sigende i forhold til det enkelte projektbyggeris betydning. Hovedaktørerne  
hæver byggeriets betydning fra kun at være et enkelt boligbyggeri til at være et vartegn for 
København og man har altså for længst passeret en opfattelse af, at projektet udelukkende er lavet 
til at skabe flere boliger. Man opererer i stedet med en forestilling om at byggeriet dels kan genere 
kapitalakkumulation i form af tiltrækning af ressourcestærke beboere, og samtidig være et udtryk 
for Københavns evner indenfor arkitektur og planlægning. 
 
6.2.2 Opfyldelse af Hovedstrukturens mål 
Som vi har beskrevet i empiriafsnittet, opererer man i Hovedstrukturen med fem overordnede 
punkter, som hver udgør deres del af Københavns Kommunes samlede strategi for byudviklingen. 
Vi mener ikke Krøyers Plads er et udtryk for alle fem, Krøyers Plads er således primært udtryk for 
punkt 2 og 4. Som vist ovenfor, kædes Krøyers Plads sammen med symbolværdien i det kreative og 
innovative. Således er fokus i punkt 2, hvordan man vil tiltrække investorer, kreative idéer, nye 
borgere og turister. I forhold til markedsføring udadtil er Krøyers Pladsprojektet ikke tænkt som 
”endnu et boligbyggeri”, men et projekt med stor betydning for København i forhold til byens 
udvikling, som bl.a. van Egeraat pointerer. På samme måde beskriver politikerne Engberg, Kramer 
Mikkelsen og Pind Krøyers Plads som et skridt i den rigtige retning i forhold til København med 
henblik på at positionere sig i den internationale storbykonkurrence. 
I forhold til punkt 4 er det meget åbenlyst, hvordan Krøyers Plads er tænkt som fornyelse indenfor 
byens rum og arkitektur. Eksempelvis forsøger van Egeraat bevidst at bryde med den traditionelle 
 35
danske modernisme i arkitekturen og udfordrer samtidig opfattelsen af, hvor højt man kan bygge i 
de historiske dele af København. 
 
6.2.3 Hovedaktørernes italesættelse af byggeriet 
I dette afsnit ønsker vi at undersøge hvordan man kan forstå hovedaktørernes udmeldelser omkring 
byggeriet på Krøyers Plads ud fra Laclau og Mouffes diskursteoretiske begrebsapparat. 
 
6.2.3.1 Opstilling af vækstdiskursen 
For at undersøge hovedaktørernes italesættelse af Krøyers Pladsbyggeriet har vi taget udgangspunkt 
i hovedaktørernes deltagelse i den offentlige debat, både i almindelige journalistiske artikler såvel 
som interviews og debatartikler forfattet af hovedaktørerne selv. Vi har til at starte med gennemlæst 
dette tekstkorpus for at danne os et overblik over hovedaktørernes italesættelse af byggeriet på 
Krøyers Plads. Vi ser med udgangspunkt i tekstkorpuset, som ovenfor gennemgået, to væsentlige 
aspekter i hovedaktørernes italesættelse af byggeriet. Dette er som skrevet byggeriets symbolske 
værdi for København og byggeriets sammenhæng med omgivelserne. Hovedaktørernes italesættelse 
af byggeriets fremadrettede effekt for hele København fremstår helt central i det empiriske 
materialekorpus og vi ser derved hovedaktørernes italesættelser som indlejret i en overordnet 
vækstdiskurs, hvor hovedpointen er at se byggeriet som et middel til gøre København til en 
metropol og således via innovativ arkitektur at skabe opmærksomhed og tiltrække kapital og 
arbejdskraft til byen. 
 
6.2.3.2 Vækstdiskursens begreber  
Vi vil i dette afsnit med udgangspunkt i det diskursteoretiske begrebsapparat beskrive, hvordan 
hovedaktørerne nærmere meningstilskriver byggeriet indenfor vækstdiskursen.  
Hovedaktørernes italesættelse af byggeriet indeholder en række momenter, som betegner de 
vigtigste begreber i forståelsen af byggeriet fra hovedaktørernes side. 
 
6.2.3.2.1 Vartegn 
Byggeriet skal ud fra hovedaktørernes udmeldinger i sammenhæng med resten af København 
orientere sig internationalt og der lægges derfor stor vægt på byggeriets mulighed for at positionere 
København internationalt på linje med andre metropoler. Byggeriet ses af hovedaktørerne som et 
symbolsk eksempel på denne fremadskuende københavnske strategi. Det skal derfor ses som et 
vartegn i en sådan vækstdiskurs og vi ser således vartegnet som et vigtigt moment, der gentagne 
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gange italesættes af hovedaktørerne. Vartegn forstås fra hovedaktørernes side som symboliserende 
en kulturel historisk betydning med en innovativ og fremadskuende arkitektur. 
 
6.2.3.2.2 Arkitekturen 
Krøyers Plads’ arkitektoniske udtryk skal ifølge hovedaktørernes udmeldelser ses som et opgør med 
traditionel dansk modernistisk arkitektur og specifikt den udvikling, der ellers har været på 
havnearealerne i København og især Kalvebod Brygge. Innovativ arkitektur ses endvidere som 
modpol til international modernistisk kassebyggeri. Således siger Allan Andersen som sagt, at det er 
en mulighed for at vise andre sider af København end byggeriet ved Kalvebod Brygge. Selve 
arkitekturen ved byggeriet bliver derved et moment man italesætter på ovenstående måde inden for 
vækstdiskursen. 
 
6.2.3.2.3 Tårn 
Det fremstår i tekstmaterialet meget entydigt blandt hovedaktørerne at benævne byggeriet som 
tårne. Når byggeriet på Krøyers Plads betegnes som tårne kan disse samtidig finde deres plads i den 
københavnske skyline og ikke virke som fremmedelementer. Betegnelsen tårn kan altså forstås som 
en måde at indskrive Krøyers Pladsbyggeriet i en historisk helhed. På samme måde menes byggeriet 
indarbejdet i den særligt københavnske tagprofil ved at tage udgangspunkt i byens og særligt de 
christianshavnske tage og nyfortolke disse. Således ser vi byggeriet italesat som et tårn, som et 
moment inden for vækstdiskursen. 
 
6.2.3.2.4 Liv og mangfoldighed 
En side af Krøyers Pladsbyggeriet, der i høj grad udelades i hovedaktørernes italesættelse af dette i 
debatten, er de rekreative elementer og kravet om helårsbeboelse, som lokalplanforslaget ellers 
betoner. I lokalplanforslaget beskrives området som rekreativt og med bopælspligt, hvilket generelt 
ikke italesættes af hovedaktørerne i den offentlige debat. Dermed er hovedaktørerne ikke uenige 
med de kommunale planer, de betoner det blot ikke i deres indlæg i debatten. Vi mener derved at liv 
og mangfoldighed i forbindelse med Krøyers Pladsprojektet skal ses som en del af vækstdiskursens 
diskursive felt. 
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7 Den christianshavnske modstand 
7.1 Empiri 
I dette afsnit ønsker vi at undersøge, hvordan Krøyers Pladsprojektet er blevet fremstillet af den 
christianshavnske modstand i de skrevne medier. Vi tager derfor udgangspunkt i debatten i alle 
landsdækkende aviser samt den på Christianshavn uddelte lokalavis Christianshavneren5. Vi ønsker 
at undersøge hvilken debat, der har rejst sig i disse medier og tager derfor udgangspunkt i 
debatartikler og læserbreve. Udvælgelseskriteriet bliver derfor artikler forfattet af christianshavnere 
eller medlemmer af KMFH, som er en lokalt dannet forening imod byggeriet på Krøyers Plads. 
Foreningens medlemmer som deltager i debatten omkring byggeriet er altovervejende også 
medlemmer af Christianshavns Lokalråd6. 
Vi udvælger derfor samtlige debatartikler skrevet af christianshavnere, Christianshavns Lokalråd og 
KMFH i alle landsdækkende aviser og i lokalavisen Christianshavneren. I lokalavisen 
Christianshavneren viser det sig, at en stor del af artiklerne omhandlende projektet er skrevet af 
medlemmer af Christianshavns Lokalråd eller KMFH. 
 
For at se på den generelle debat omkring projektet startede vi ud med at se på samtlige debatartikler 
omkring projektet i alle landsdækkende aviser. Gennem hele perioden fra 16.09.03 hvor byggeriet 
blev præsenteret og til efteråret 2005 (04.11.05) er der 84 debatartikler om byggeriet i alle 
landsdækkende aviser7. Af disse indlæg tager 51 stilling til byggeriet, 15 taler for byggeriet mens 
36 talte imod8. Af disse 51 indlæg er 13 forfattet af christianshavnere eller medlemmer af KMFH 
og af disse 13 indlæg taler 12 imod byggeriet og et taler for. De christianshavnske indlæg, som 
bliver publiceret i de landsdækkende aviser, må derfor siges at have et stort flertal af indlæg imod 
byggeriet. Det er disse 13 indlæg vi vil anvende som den primære empiri fra landsdækkende aviser. 
 
I Christianshavneren er der gennem hele perioden  31 indlæg omkring projektet. Her er 24 indlæg 
skrevet af christianshavnere eller medlemmer af Christianshavns Lokalråd eller af KMFH. 
Generelt må det siges, at det i en del debatindlæg ikke fremgår om skribenten er medlem af 
Christianshavns Lokalråd eller KMFH. Vi har således selv måtte finde oplysninger om de enkelte 
                                                 
5 Christianshavneren udkommer ni gange årligt, ikke januar, juli og august. 
6 Se evt. bilag over alle aktører. 
7 84 debatartikler på Infomedia i perioden 16.09.03 til 04.11.05 hvori ordene Krøyers Plads indgik. 
8 Derudover fordelte de resterende debatartikler sig som følger: To almindelige journalistiske artikler,  11 neutrale 
debatartikler, 11 ledende artikler og desuden 9 debatartikler som ikke direkte omhandlede byggeriet. 
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skribenter, herunder om hvorvidt de er medlemmer af Christianshavns Lokalråd, KMFH eller 
bosiddende på Christianshavn9. Det er disse 24 artikler, vi ønsker at anvende i det videre forløb. 
Dette giver os derfor 37 artikler, der fungerer som den primære empiri i meningstilskrivelsen af den 
christianshavnske modstand. Kronologisk grafisk fordeling af indlæggene er at finde i bilagene. 
 
Umiddelbart efter forslaget bliver nedstemt i Borgerrepræsentationen i marts 2005 er der mange 
indlæg i debatten fra de aktivt opponerende christianshavnere om dette. I maj 2005 er der desuden i 
Christianshavneren et indlæg som omhandler et forslag til et 140 m højt tårn på Krøyers Plads, 
hvilket medfører mange artikler og kommentarer i udgaven i juni 2005. Med dette in mente kan 
man sige, at den christianshavnske debat i selve projektets debatperiode, fra byggeriet blev foreslået 
til det blev nedstemt i Borgerrepræsentationen, må siges at toppe i efteråret 2004. 
 
Christianshavneren som avis er selvsagt meget lokalorienteret i sit fokus. Da Christianshavneren 
ikke har en fast redaktion og opfordrer folk til at bidrage med artikler, er der således umiddelbart 
ikke noget redaktionelt filter på, hvad der kan blive publiceret i Christianshavneren 
(Christianshavneren dec. 2005:2). I praksis er det dog en relativt lille gruppe, der deltager i det 
journalistiske arbejde med at forfatte indlæg om Krøyers Plads i Christianshavneren. Denne lille 
gruppe består helt overvejende af medlemmer af Christianshavns Lokalråd og medlemmer af 
KMFH. Christianshavneren bliver husstandsomdelt på Christianshavn og antager mere karakter af 
at mobilisere en lokal modstand end at påvirke den landsdækkende opinion. 
 
7.1.1  Debattens forløb i Christianshavneren 
De nye bygninger på Krøyers Plads omtales første gang i Christianshavneren i oktobernummeret 
2003, hvor Jane Lytthans10 refererer fra to offentlige møder om projektet afholdt af Freja 
Ejendomme og Københavns Kommune. Det meste af artiklen består af en gengivelse af Erick van 
Egeraats tanker om bygningerne suppleret med dommerkomitéens begrundelse for valget af 
projektet (Lytthans okt. 2003).  
Jane Lytthans giver udtryk for at projektet ser ”...sjovt og spændende ud...” (Lytthans okt. 2003), 
men mener det er svært at vurdere udelukkende som idéprojekt. Samtidig er hun bekymret for om 
                                                 
9 Disse oplysninger er fundet af anden vej, såsom deltagerlister fra lokalrådets møder på 
www.christianshavnslokalraad.dk eller via vejviser. I bilaget forefindes hvordan samtlige aktørers tilhørsforhold er 
identificeret. 
10 Præsentation af Jane Lytthans og de resterende modstandere af byggeriet som deltager i debatten forefindes i bilag. 
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christianshavnerne i de kommende offentlige høringer vil kunne få indflydelse på projektet 
(Lytthans okt. 2003). 
I novemberudgaven 2003 af Christianshavneren bliver det første indlæg mod projektet på Krøyers 
Plads lanceret af Bea Bjørnsten. Bjørnsten retter ikke sin kritik mod projektet som sådan, men mod 
det forhold, at der overhovedet skal bygges boliger på Krøyers Plads. Hun mener ikke 
Christianshavn har mange rekreative områder tilbage, og Krøyers Plads skal derfor bevare sin 
rekreative status. Samtidig kritiserer hun de trafikale følger et boligbyggeri på Krøyers Plads vil 
have (Bjørnsten nov. 2003). 
 
Herefter ligger debatten om Krøyers Plads stille indtil marts 2004 hvor Morten Lind, som 
repræsentant for Christianshavns Lokalråd, i et indlæg i Jyllandsposten, pointerer, at 
højhusprojektet vil skæmme Københavns historiske skyline med tårne og spir og især Vor Frelser 
Kirke. Desuden hæfter han sig ved de trafikale problemer, projektet kan være forbundet med samt 
skyggegener. Lind ender med at forlange, at der fra kommunens side fremlægges et alternativt 
byggeprojekt, som overholder reglerne om bygningshøjden (Lind 30.03.04). 
Debatten i Christianshavneren blusser for alvor op, da Åge Leerhøy og Morten Lind i hver sin 
artikel i majudgaven af Christianshavneren går skarpt i rette med projektet på Krøyers Plads. 
Kritikken retter sig denne gang primært mod højden af byggeriet. 
Åge Leerhøy slår således fast, at der ikke er ”...tale om høj tagrejsning i traditionel forstand, men 
om tilspidsninger  med fuldt udnyttede etager og fuldt vinduesareal. Altså: Højhuse!” (Leerhøy maj 
2004). Problemet med disse højhuse er, at de vil rage op i den historiske bykerne. Leerhøy foreslår 
derfor, at projektet realiseres med et reduceret etageantal og pointerer, at ”Erick van Egeraats huse 
er i form og materialevalg fremragende.” (Leerhøy maj 2004). Morten Lind gentager i store træk 
sine kritikpunkter fra Jyllandsposten. 
I samme udgave af Christianshavneren indkalder Christianshavns Lokalråd og Foreningen til 
Hovedstadens Forskønnelse til borgermøde d. 17. maj 2004 under overskriften ”Så høje huse ved 
havnen?”. Annoncens baggrund viser projektet for Krøyers Plads, der ved hjælp af billedbehandling 
er blevet til 12 bygninger på havnefronten. Billedet ledsages nederst af spørgsmålet: ”Ups, hvor 
blev Frelsertårnet af?” (Christianshavneren maj 2004:24) 
Samtidig holder Christianshavn Lokalråd løbende møder om udviklingen på Krøyers Plads. 
Borgermødet d. 17. maj 2004 afstedkommer flere læserbreve og denne gang er kritikken primært 
rettet mod kommunens fremgangsmåde i forhold til at inddrage Christianshavnerne i projektet på 
Krøyers Plads. Både Jane Lytthans og Morten Lind pointerer således, at billedmaterialet og 
 40
modelfremstillingerne af projektet er utilstrækkelige. Samtidig beskriver Lytthans en oplevelse af 
kommunal arrogance og refererer ”...byplanarkitekten, som mente at vi havde en dårlig sag og vi 
tænkte reaktionært til de, som slet ikke kunne forstå at et sådant projekt kunne foreslås lagt netop 
dér”(Lytthans juni 2004:3). Lind beskriver samstemmende: ”Forvaltningen ofrer kun sølle 5 linier 
på at ”jorde” os og alle de andre, som har advaret mod at ændre den regel, som i mange år har 
forhindret højhuse i den historiske by” (Lind juni 2004:3). 
 
Christianshavns Lokalråd indkalder igen til borgermøde d. 17. maj 2004 og i løbet af sommeren 
2004 dannes KMFH (Christianshavneren maj 2004:24). 
I september 2004 leverer Knud Josefsen, som talsmand for KMFH, to indlæg til 
Christianshavneren. KMFH viser sig som forening at repræsentere stort set alle synspunkter, der har 
gjort sig gældende i kritikken. 
 
Modsat de landsdækkende aviser fortsætter debatten i Christianshavneren ufortrødent og i 
oktobernummeret 2004 forklarer Jane Lytthans om en underskriftindsamling, som KMFH har 
foretaget og som foreløbigt har resulteret i over 11.000 underskrifter. Artiklen ledsages af et kort, 
der illustrerer Vor Frelser Kirkes ændrede synlighed, hvis det nye projekt på Krøyers Plads 
realiseres. Således ses det at Krøyers Pladsbyggeriet vil skærme for udsigten til Vor Frelser Kirke 
fra havnepromenaden gående fra Kvæsthusbroen forbi Amaliehaven og ned til Kastellet. Lytthans 
minder  samtidig folk om, at indsigelsesfristen for projektet er den 1. oktober (Lytthans okt. 
2004:3). 
I novemberudgaven 2004 af Christianshavneren beskrives det, hvordan KMFH officielt afleverer de 
over 14.000 underskrifter mod projektet, som man på det tidspunkt har indsamlet, til bygge- og 
teknikborgmester Søren Pind (Markus nov. 2004:3). I samme nummer refererer Knud Josefsen fra 
en debataften i Indre Bys Medborgerhus den 8. november 2004, hvor han selv som talsmand for 
KMFH krydsede klinger med Søren Pind. Artiklen gentager i store træk den tidligere kritik af 
projektet og lader Søren Pind fremstå som lidt af en papegøje, idet han endeløst gentager, at 
”husene er fantastiske og at de vil sætte København på verdenskortet og blive byens nye vartegn” 
(Josefsen dec. 2004:20). Josefsen pointerer heroverfor at man allerede har et vartegn, man er stolt 
af: Vor Frelser Kirkes snoede tårn. Artiklen bærer stærkt præg af at være skrevet af den ene 
debatdeltager, da man også midt i artiklen går fra 3. til 1. person singularis og således opgiver den 
lidt påtagede neutralitet der lægges ud med i referatet (Josefsen dec. 2004:20). 
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Debatten i Christianshavneren synes herefter ikke at bibringe så mange nye argumenter mod 
højhusene. I indlæggene i Christianshavneren hæfter man sig i stigende grad ved den række 
offentlige og private råd og nævn, der har udtalt sig mod projektet og samtidig udtrykker Europa 
Nostra, den europæiske samlingsorganisation for frivillige bevaringsorganisationer, sin modstand 
mod projektet i Christianshavneren. 
 
I februarudgaven af Christianshavneren 2005, drager Poul Cohrt, i forlængelse af Steen Eiler 
Rasmussens bog København, en parallel mellem den monumentale nazistiske byplanlægning og 
Krøyers Plads. Samtidig videregiver Cohrt Rasmussens beskrivelse af højhuset som et udtryk for en 
umenneskelig metropolis, hvor højfinansen trives og med masser af byplanmæssige problemer til 
følge (Cohrt feb. 2005:21). 
Cohrt beskriver i samme nummer, hvordan lokalpolitikeren Lone Skov Al Awssi fra Det 
Konservative Folkeparti, forfølger sagen om Kulturarvsstyrelsens veto mod højhusbyggeriet. 
Kulturarvsstyrelsen nedlagde i december 2004 veto mod byggeriet, men trak et par dage efter selv 
samme veto tilbage. Mistanken bredte sig hurtigt, om det politiske system havde lagt pres på 
styrelsen for at trække vetoet tilbage, hvilket i så fald ville være et brud på armslængdeprincippet og 
så tvivl om styrelsens uafhængighed. Cohrt mistænkeliggør således både Freja Ejendomme A/S og 
Finans- og Kulturministeriet. (Cohrt feb. 2004:21). Dette aspekt af mistænkeliggørelse går igen i 
mange indlæg mod bygningerne og hænger ofte sammen med oplevelsen af kommunal arrogance. 
 
Da Krøyers Pladsprojektet nedstemmes i Borgerrepræsentationen d. 17. marts 2005 opleves dette 
naturligvis som en sejr for højhusgruppen og Lytthans konstaterer således,  
 
”...at det kan betale sig at involvere sig som borger, men at det sandelig også kan betale sig både for 
politikere og embedsmænd at hjælpe borgerne  til større indsigt...” (Lytthans apr. 2005:3).  
 
Herefter konstaterer hun, at kampen om pladsens fremtid endnu ikke er overstået, hvilket også 
fremgår af de følgende måneders debat i  Christianshavneren.  
Arkitekten Godfred Louis-Jensen skitserer i majnummeret af Christianshavneren et nyt forslag til 
udnyttelse af Krøyers Plads. Også Louis-Jensen var imod van Egeraats projekt, men i modsætning 
til resten af de christianshavnske debattører var Louis-Jensen modstander, fordi byggeriet ikke var 
højt nok. Hans nye forslag består således af et enkelt højhus på 140 meter i international 
modernistisk stil, og den primære begrundelse for denne byggeform er, at der således på Krøyers 
plads vil være meget større frirum til rekreative aktiviteter, idet bygningen ikke fylder så meget. 
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Forslaget møder en storm af kritik i det følgende nummer af Christianshavneren med begrundelsen 
at det netop er højden, der er problemet ved byggeriet, men også at det ikke er nødvendigt at bygge 
boliger på Krøyers Plads. 
  
7.2 Analyse 
7.2.1 Opstilling af christianshavnerdiskurserne 
For at undersøge den christianshavnske modstands italesættelse af Krøyers Pladsbyggeriet har vi 
som sagt taget udgangspunkt i den christianshavnske modstands deltagelse i den offentlige debat. 
Vi har benyttet samme fremgangsmåde som ved analysen af hovedaktørernes italesættelse af 
Krøyers Pladsprojektet og er derfor startet med at gennemlæse det udtagne tekstkorpus for at danne 
os et overblik over den christianshavnske modstands italesættelse af byggeriet. Vi ser med 
udgangspunkt i tekstkorpuset to overordnede udgangspunkter for italesættelsen af byggeriet i den 
christianshavnske modstand. 
 
Det ene udgangspunkt er ikke direkte imod, at der bygges på Krøyers Plads, men vender sig mod 
højden af byggeriet. Det andet udgangspunkt er modsat orienteret mod, at der slet ikke skal bygges 
på Krøyers Plads. I stedet orienterer aktører med dette udgangspunkt sig i forhold til hvad der skal 
være på Krøyers Plads, hvis ikke van Egeraats bygninger bliver opført. Således meningstilskrives 
byggeriet på forskellig vis, afhængig af hvilket udgangspunkt man har for italesættelsen af dette. 
Det første udgangspunkt for forståelsen af Krøyers Pladsbyggeriet er således, at van Egeraats 
skitserede projekt er ét blandt mange mulige boligbyggerier på Krøyers Plads. Det andet 
udgangspunkt indebærer en forståelse af boligbyggeriet på Krøyers Plads som én af mange 
anvendelsesmuligheder, herunder en mulighed for at pladsen benyttes til rekreative formål i stedet 
for boligbyggeri. De christianshavnske aktører italesætter således byggeriet forskelligt i forhold til 
hvilken type udgangspunkt de har for forståelse af Krøyers Pladsbyggeriet. 
 
På baggrund af dette opdeler vi den christianshavnske modstand i to diskurser, henholdsvis en 
diskurs hvor indenfor man primært ønsker at diskutere højden ved Krøyers Pladsbyggeriet og en 
diskurs hvor indenfor man ønsker at diskutere andre anvendelsesmuligheder af området. 
Vi benævner således disse forståelsesrammer som en diskurs omhandlende højhusbyggeri – 
højhusdiskursen og en diskurs omhandlende anden anvendelse af området –  den rekreative diskurs. 
Disse to diskurser kan naturligvis underinddeles yderligere, men de udgør efter vores mening de to 
væsentligste rammer for forståelsen af byggeriet på Krøyers Plads.  
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 Christianshavns Lokalråd orienterer sig overvejende indenfor højhusdiskursen, og det er denne 
forståelsesramme man kommunikerer ud i de landsdækkende medier (Lind 30.03.05), mens KMFH 
argumenterer ud fra begge christianshavnerdiskurser, også i de landsdækkende medier. Således 
foreslår Knud Josefsen, da Krøyers Pladsprojektet er faldet, at København Kommune køber 
grunden tilbage (Josefsen 19.05.05). 
Da der er flere deltagere i debatten, der er medlemmer af både lokalrådet og KMFH, er billedet i 
virkeligheden mere grumset. Dette skal forstås på den måde, at de enkelte debattører, eksempelvis 
medlemmer af KMFH, ofte argumenterer inden for skiftende diskurser, til trods for at dette til tider 
kan være selvmodsigende. 
Ingen diskurser er lukkede enheder, og således synes der stadig at være belæg for at dele 
christianshavnernes meningstilskrivelse af byggeriet op i de to diskurser.   
Uenigheden om brugen af området bliver aldrig italesat i Christianshavneren, og man vælger i 
stedet for at fokusere på intern uenighed, at gøre fælles front mod at få stoppet van Egeraats projekt.  
 
7.2.2 Højhusdiskursen 
Et gennemgående tema i christianshavnernes kritik af Krøyers Plads er det forhold, at højhuse ses 
som noget fremmed for den historiske bymidte i København og i særdeleshed for Christianshavn. 
Det bliver således interessant at se på, hvilke værdier et højhus tilskrives og hvordan Krøyers Plads 
defineres som et højhusbyggeri.  
 
7.2.2.1 Konstruktionen af et højhus 
Beskrivelsen af det nye byggeri på Krøyers Plads ligger i starten tæt op ad hovedaktørernes retorik, 
og Jane Lytthans refererer således van Egeraats og dommerkomitéens beskrivelse af byggeriet som 
”krystaller” og ”tårne” (Lytthans okt. 2003:4). Det er først i Bea Bjørnstens læserbrev den følgende 
måned, at byggeriet betegnes som ”Mini-Manhattan”(Bjørnsten nov. 2003:6). Begrebet er hentet fra 
en anmeldelse af byggeriet i Politiken d. 17. september 2003 og det drager en parallel mellem New 
Yorks tæt og højt bebyggede finansdistrikt og Krøyers Plads (Møller 17.09.03). 
Det er dog først i Morten Linds artikel ”Højhuse vil knuse Christianshavn” i Jyllandsposten 30.  
marts 2004, at det nye byggeri på Krøyers Plads i den skrevne debat omtales som ”højhuse”. Men 
hvor Lind skriver ”...at bebyggelsen i Københavns indre bydele skal have en højde som ikke 
dominerer over byens historiske huse, spir og tårne.” (Lind 30.03.04), tilskrives de høje bygninger 
ikke i sig selv noget negativt, men kritiseres ud fra deres forhold til andre høje fikspunkter.  
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Derimod er et væsentligt tema i Åge Leerhøys indlæg i Christianshavneren i maj 2004 selve idéen 
om højhuset. Leerhøy går imod van Egeraats karakteristik af byggeriet som forvoksede 
christianshavnerhuse: ” Desuden er der ikke tale om høj tagrejsning i traditionel forstand, men om 
tilspidsninger med fuldt udnyttede etager og fuldt vinduesareal. Altså: Højhuse!” (Leerhøy maj 
2004:3). Samtidig skriver Leerhøy, at ”[h]øjhuse vil ødelægge den ro og autencitet, som man 
værner om i andre af Europas værdifulde bykerner…” (Leerhøy maj 2004:3) samtidig med,  
 
”at København bliver ”anonym og ligegyldig” forstået på den måde, at den kommer til at ligne alle 
de europæiske storbyer, hvor krigens ødelæggelser eller hårdhændet planlægning har udvisket det 
gamle ansigt. Hamburg eller Frankfurt” (Leerhøy maj 2004:3).  
 
Byggeriet på Krøyers Plads associeres således med en byudvikling, præget af tæt højhusbyggeri i 
den internationale modernistiske stil, hvilket modstilles den autentiske og rolige Indre By. 
 
7.2.2.2 Præcedens for højhusbyggeri 
Der ligger således delvis et præcedensargument til grund for kritikken. Leerhøy pointerer nemlig 
samtidig, at byggeriet på Krøyers Plads ”giver associationer til københavnsk middelalder, pakhuse, 
hansestæderne og Amsterdam.” (Leerhøy maj 2004:3). Det er således ikke selve byggeriet, der vil 
gøre København anonym og ligegyldig. Det er spørgsmålet om højden og det at byggeriet kan bane 
vej for en udvikling præget af højhuse i Indre By. Med Knud Josefsens ord:  
 
”...[D]ette vil efter al sandsynlighed danne præcedens i fremtidige byggesager. Dermed er det slut 
med det centrale København som en by med spir og tårne – i fremtiden vil den da i stedet domineres 
af skyskrabere og antenner.” (Josefsen sep. 2004:4)  
 
Jens Frederiksen fortsætter denne argumentation: 
 
”Høje, anmassende og fejlplacerede bygninger kan man se i så mange andre storbyer, og netop 
derfor er det afgørende for Københavns fremtid, at man gør noget som er både anderledes og 
bedre.” (Frederiksen 20.09.04) 
 
KMFH beskriver i forlængelse af dette sig selv som ”...en gruppe københavnere som elsker deres by 
fordi den er sig selv og ikke er en efterligning af andre storbyer…”, og slår fast at ”København skal 
ikke være New York!” (KMFH-brochure 2004). Byggeriet slås endnu engang i hartkorn med 
højhuse i andre byer, der opfattes som udpræget negative eller i hvert fald fremmede for 
København. 
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Der dannes således en argumentationskæde, hvor projektet på Krøyers Plads først karakteriseres 
som højhusbyggeri, hvorefter højhusbyggeri ses som en del af en international, anonym og 
modernistisk byudvikling for til sidst at indikere, at hvis Krøyers Pladsprojektet vedtages vil en 
sådan udvikling være uundgåelig. 
 
 
Billede fra KMFH’s brochure Højhuse på Christianshavn med tilhørende undertekst (KMFH-brochure 2004). 
 
7.2.2.3 Vor Frelser Kirke 
Når Krøyers Pladsprojektet i højhusdiskursen ses som værende i modstrid med den historiske by 
skyldes det ikke kun idéen om højhuse som uforenelige med den historiske by, men også det 
faktum, at byggeriet vil øve indflydelse på den Københavnske skyline. Som Morten Lind på vegne 
af Christianshavns Lokalråd formulerer det: 
 
”Vi er meget stolte over Københavns historiske huse, spir og tårne – især Vor Frelser Kirkes helt 
unikke snoede tårn – og kan ikke begribe at en enkelt grundejer (nemlig statens eget 
ejendomsselskab, Freja), skal have lov til  at  ødelægge dette bybillede” (Lind maj 2004:3).  
 
Forholdet til Vor Frelser Kirke går igen i mange af christianshavnernes indlæg i debatten og her er 
det tydeligt, at man ser Krøyers Pladsbyggeriet som en trussel mod specielt Vor Frelser Kirkes spir. 
Som Lind siger: ”Arkitektens egne tegninger er et skræmmeeksempel – her er Vor Frelser Kirke 
simpelthen klippet væk!” (Lind maj 2004:3) (se evt. forsiden i nærværende projekt). 
I oktoberudgaven af Christianshavneren beskrives hvordan KMFH har arrangeret en art 
”happening” på Krøyers Plads, hvor en kran på 55 m rejstes for at vise højden på det nye byggeri. 
Artiklen ledsages af et stort billede af kranen og igen pointeres: ”Bemærk Frelser Kirkens spir i 
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baggrunden.” (Christianshavneren okt. 2004:1). Man kan således grundet frøperspektivet knap 
skimte spiret bag den nærmeste bygning og kranen fremstår umiddelbart som meget højere.  
På samme måde indkalder Christianshavns Lokalråd og Foreningen til Hovedstadens Forskønnelse 
til borgermøde d. 17. maj 2004 under overskriften ”Så høje huse ved havnen?”. Annoncens 
baggrund viser projektet for Krøyers Plads, der ved hjælp af billedbehandling er blevet til 12 
bygninger på havnefronten. Billedet ledsages nederst af spørgsmålet: ”Ups, hvor blev Frelsertårnet 
af?” (Christianshavneren maj 2004:24) (se evt. Christianshavneren maj 2004:24 i bilag). 
 
Morten Lind forespørger ligeledes Københavns Kommune om et kort, der viser hvilke steder i byen 
van Egeraats bygninger skærmer for udsynet til Vor Frelser Kirkes spir. Dette kort vises i en 
bearbejdet version i Christianshavneren i oktober, hvor det illustrerer at Krøyers Pladsbyggeriet vil 
skærme for udsigten til Vor Frelser Kirke fra havnepromenaden gående fra Kvæsthusbroen forbi 
Amaliehaven og ned til Kastellet (Lytthans okt. 2004:3). Begge kort ses nedenfor. 
             
 47
Kort til venstre: Københavns Kommunes kort over Vor Frelser Kirkes synlighed i forhold til det planlagte byggeri på 
Krøyers Plads. 
Kort til højre: Christianshavns Lokalråds bearbejdning af Københavns Kommunes kort. 
http://www2.kk.dk/of/dagsorden.nsf/f7d3c5720345d144c125685c0043b371/fe969354c7402c39c125709600472ff6/$FI
LE/Wilders%20Plads%20bilag%206b.pdf, 28.11.05 og http://christianshavnslokalraad.dk/dokumenter/123.pdf, 
28.11.05 
 
Krøyers Pladsbyggeriet bliver således hele tiden sat i en relation til Vor Frelser Kirke, hvor disse to 
høje bygninger nærmest kæmper om magten i den københavnske skyline. Krøyers pladsprojektet 
vil, som Morten Lind beskriver det 
 
”...ødelægge Christianshavns profil set fra Nyhavn og Langelinie og dominere himlen i store områder 
af Christianshavn.”(Lind maj 2004: 3) 
 
Der er ingen tvivl om Vor Frelser Kirkes rolle som vartegn for Christianshavn, og det er dette  
vartegn, man opfatter som truet af Krøyers Pladsbyggeriet. Som Knud Josefsen rapporterer fra en 
debataften med Københavns bygge- og teknikborgmester Søren Pind, hvor der spørges til dennes 
bedste argument for byggeriet: 
 
”Søren Pind svarede at projektet var fantastisk, og at husene vil sætte København på verdenskortet 
og blive byens nye vartegn. Hertil svarede Knud Josefsen, at den hoppede han ikke på, og at 
Christianshavn allerede havde et vartegn, som man er stolt af: Vor Frelser Kirkes snoede tårn.” 
(Josefsen dec. 2004:20)  
 
Hvor Søren Pind orienterer sig globalt og opfatter Krøyers Plads som vartegn for hele København, 
taler Knud Josefsen om Vor Frelser Kirke som vartegn for Christianshavn. Aktørerne indenfor den 
christianshavnske diskurs forholder sig således meget lokalt til vartegnsdiskussionen, hvor den 
indre bykerne, jvf Christianshavns Lokalråds kort bliver det ”udsigtspunkt” man vælger i 
diskussionen.  
 
Få af christianshavnerne vælger at gå ind på hovedaktørernes præmisser for diskussionen og 
dermed anlægge et globalt fokus i argumentationen. Som Poul Cohrt beskriver: 
 
”En anden gruppe mennesker synes at mene, at højhusbyggerier – og byggerier i det hele taget – af 
såkaldt ”international klasse” vil være en gevinst for København, placere byen bedre på landkortet 
og give bedre muligheder for at lokke international kapital til. Nu kan man selvfølgelig – henset til 
ganske mange nylige undersøgelser af lille Danmarks placering på det økonomiske verdenskort – 
mumle i krogene om, at der vist i virkeligheden ikke er ret mange steder, det gøres bedre end netop 
hos os. Og at dette behov vist derfor kun eksisterer i et begrænset omfang.” (Cohrt jun. 2005:21) 
 
Som Cohrt ser det, er det lige præcis dét, som gør København unik:  
 48
 
”...vores bykerne er (endnu!) befriende fri for bygninger, der selvhævdende rager i vejret og prøver 
at påtvinge omgivelserne deres påtagne modernitet og stressede tempo.” (Cohrt jun. 2005:21) 
 
Det ligger her underforstået at skylinen skal holdes fri for byggerier og altså forblive et historisk 
”område”.  Cohrt indikerer først, at det slet ikke er nødvendigt med vartegn for byen for derefter at 
konstatere, at sådanne vartegn vil have utilsigtede sideeffekter som stress. Cohrt forholder sig ikke 
til de nuværende historiske vartegn i Københavns skyline, men disse tilskrives under alle 
omstændigheder ikke nogle negative effekter. Cohrt vil således fastholde status quo for skylinen og 
ikke lade forandringer af denne være en del af byudviklingen. 
 
Vor Frelser Kirke bliver hurtigt et væsentligt punkt i den christianshavnske kritik af Krøyers 
Pladsprojektet. De to byggerier kommer til at stå i et modsætningsforhold til hinanden, hvor Vor 
Frelser Kirke af christianshavnerne fremstilles som undertrykt, og hvor der ikke er plads til begge 
vartegn i skylinen. Dette er især i forhold til synligheden af byggerierne på selve Christianshavn. 
På samme tid lanceres den del af kritikken der går på, at man muligvis ikke vil kunne se Vor Frelser 
Kirke fra visse andre dele af København. Man orienterer sig her i en københavnsk skala og 
fokuserer på, hvordan Christianshavn opfattes udefra. Vor Frelser Kirke virker på den måde som 
Christianshavns vartegn og det er vigtigt, at dette vartegn er synligt i andre bydele.  
 
Herudover lanceres også nogle mere ”praktiske” kritikpunkter vedrørende  bygningerne.  
For det første at højhusene vil skygge for bygningerne i nærområdet. Der synes at være meget tvivl 
om hvordan skyggerne fra byggeriet vil falde og således fremføres det af Morten Lind, at højhusene 
muligvis vil skygge for Vor Frelser Kirke (Lind jun. 2004:3). 
Man er fra christianshavnernes side interesseret i hvilke af de nærliggende bygninger, der 
overskygges af det nye byggeri og de i lokalplanforslaget fremlagte skyggediagrammer opfattes 
ikke som fyldestgørende. 
 
På samme måde bringes vindforhold på banen som et argument mod højhusene:  
 
”Der har ikke været foretaget vindtunnel- og andre ”klima” undersøgelser (man véd, at ved høje 
huse er der en turbulent vind, så det føles meget blæsende og køligt på  gadeniveau), for de vil, hvis 
overhovedet, blive lavet efter høringsfristen.” (Lytthans okt. 2004:3)  
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På samme måde som med skyggeforholdene bliver der ved med at herske tvivl om vindforholdene, 
hvilket dels jvf. Lytthans benyttes i en kritik af kommunens manglende åbenhed, og dels af KMFH 
udlægges som en bekræftelse af, at det lokale klima vil blive væsentligt ændret:  
 
”Den høje bebyggelse vil endelig ændre mikroklimaet i området. Høje bygninger forstærker vinden 
ved jordoverfladen og skaber turbulenser. Det medfører et fald i den relative temperatur, så der 
både bliver mere koldere og mere blæsende, kort sagt: mere ubehageligt at opholde sig.” (KMFH-
brochure 2004) 
 
7.2.2.4 Højhusdiskursens begreber 
Vi vil i dette afsnit med udgangspunkt i det diskursteoretiske begrebsapparat på samme måde som i 
vækstdiskursen, beskrive hvordan den christianshavnske modstand nærmere meningstilskriver 
Krøyers Pladsprojektet indenfor højhusdiskursen. Denne fremgangsmåde benyttes på samme måde i 
henhold til den rekreative diskurs. 
Den christianshavnske artikulerede modstand af byggeriet indeholder en række momenter, som 
betegner de vigtigste begreber i deres forståelse af byggeriet. 
 
7.2.2.4.1 Højhus 
Selve byggeriet bliver meningstilskrevet som et højhus som forbindes med international 
modernistisk kassearkitektur. Krøyers Pladsbyggeriet bliver på den måde gjort til en del af en 
anonym og fremmedgørende byudvikling, hvilket eksemplificeres ved at trække paralleller til 
Kalvebod Brygge, Frankfurt og New York. I forlængelse af dette fremstilles den historiske Indre By 
i København som et billede på det menneskevenlige og særegne københavnske og dette modstilles 
eksplicit højhusbyggeriet, som på den måde bliver et fremmedelement i Indre By. På baggrund af 
dette mener vi således at forståelsen af byggeriet som et højhus optræder som et nodalpunkt 
indenfor højhusdiskursen. Det bunder i at samtlige argumenter, som inden for denne diskurs 
italesættes, kæder sig til at byggeriet sættes ind i denne beskrevne højhustankegang. 
 
7.2.2.4.2 Vor Frelser Kirke 
Inden for højhusdiskursen identificerer den christianshavnske modstand Vor Frelser Kirke som et 
symbol for Christianshavn. Vor Frelser Kirke skal oven i købet i videst muligt omfang kunne ses fra 
andre dele af byen. Denne identifikation kommer til udtryk i forbindelse med, at man oplever en 
trussel mod Vor Frelser Kirke i form af Krøyers Pladsbyggeriet. Vi ser derfor Vor Frelser Kirke 
som en mester-betegner indenfor højhusdiskursens forståelsesramme. 
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7.2.2.4.3 Vartegn 
Vor Frelser Kirke ses også som vartegn for Christianshavn og samtidig tillægges det nye byggeri på 
Krøyers Plads også betydning som et vartegn, men vartegn for noget andet end Vor Frelser Kirke. 
Således bliver det også en diskussion om hvad Christianshavn skal symboliseres af og som. Vi ser 
derved vartegn som et moment, der lægger sig op af nodalpunktet højhus og mester-betegneren Vor 
Frelser Kirke. Man frygter altså at van Egeraats bygninger kan overtage eller udfordre Vor Frelser 
Kirkes position som Christianshavns vartegn. 
 
7.2.2.4.4 Vind- og skyggeforhold 
Inden for højhusdiskursen er der ikke enighed om hvordan man skal forholde sig til vind- og 
skyggeforholdene ved Krøyers Pladsbyggeriet. Nogle aktører ønsker undersøgelser af disse forhold 
hvorimod andre fastslår, at der er problemer med vind- og skyggeforholdene ved projektet. Der 
hersker således tvivl om disse forhold og der forefindes på dette tidspunkt ingen undersøgelser fra 
kommunal side som kan afklare disse problematikker. Vind- og skyggeforhold fungerer således 
som elementer i højhusdiskursen. 
 
7.2.3 Den rekreative diskurs 
7.2.3.1 Rekreation på Krøyers Plads 
Tidligt i debatten om Krøyers Plads i Christianshavneren lanceres det argument, at Krøyers Plads 
slet ikke skal bebygges. Bea Bjørnsten beskriver hvordan  
 
”...Christianshavn i  den grad er blevet udnyttet til sidste dråbe og ikke efterladt os nogen ”fri” plads 
at opholde os i – et åndehul. Heldigvis har vi Christiania.” (Bjørnsten nov. 2003:6)  
 
Bea Bjørnsten er dog nogenlunde alene i denne forståelse af Christianshavn som en presset bydel og 
det er for de fleste et spørgsmål om, at Krøyers Plads ses som liggende i forlængelse af en række 
andre bebyggelser på havnefronten som f.eks. Kalvebod Brygge, der har resulteret i ”døde” 
områder, der ikke benyttes rekreativt af befolkningen. 
 
”Københavns Kommune taler i floromvundne termer om byrum og adgang til havnen og fokus på 
trivsel, men det vil dette byggeri netop ikke bidrage til. Som Tino Tønnesen skrev den 19.08 i JP 
København under overskriften ”De døde kajers by” så kan den ”nuværende tendens med at bygge 
luksusboliger give det indtryk af havnen er for de få.” (Josefsen sep. 2004: 5). 
  
”Vores havnefront er mere eller mindre plastret til med kolde og følelsesforladte bygninger, her 
overlades ikke meget til fantasi og menneskerum som Palle alene i verden, man vil ganske simpelt 
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ikke have at nogen ’hænger’ ud, mankind skal sidde i deres glasmonstre og skue ud over deres dejligt 
dyrt betalte vand” (Bjørnsten nov. 2004:6). 
 
Krøyers Pladsbyggeriet forstås således som en uændret fortsættelse af den hidtidige udvikling, der 
har fundet sted på havnen og man vælger i fremstillingen af Krøyers Plads at ignorere livgivende 
elementer som græsarealer, erhvervs- og butikslokaler og restauranter.  
Knud Josefsen konstaterer at ”i dag sprudler Krøyers Plads netop af det liv som alle – både beboere 
og planlæggere – efterlyser” (Josefsen sep. 2004:5). Her nævner han bl.a. strandcaféen Luftkastellet 
og hostellet Luftmadrassen, som eksempler på liv og mangfoldighed i området og konstaterer 
derefter: ”Øverst på mange christianshavneres ønskeliste står faciliteter til børn og unge” (Josefsen 
sep. 2004:5). 
 
Den rekreative diskurs kan opfattes som en negation af boligbyggeriet og den kædes udelukkende 
sammen med aktiviteterne på Krøyers Plads før byggeriet, hvilket igen leder til de rekreative forslag 
til den fremtidige benyttelse:  
 
”Der er masser af ideer på Christianshavn til formål som kan få – eller lad os roligt sige: kan bevare 
– liv og trivsel på Krøyers Plads. Men Egeraats højhuse er ikke et af dem” (Josefsen sep. 04: 5). 
 
7.2.3.2 Liv og mangfoldighed 
Et andet aspekt ved karakteristikken af det manglende liv i forbindelse med van Egeraats bygninger 
er det forhold, at de kommende lejligheder vil være relativt dyre og således hurtigt i den rekreative 
diskurs benævnes luksusboliger. Disse luksusboliger omtales af Knud Josefsen som følger:  
 
”Det kan beregnes, at salgsprisen for lejlighederne bliver op mod 6 mio. Kr for 100 m2, hvilket med 
tiden vil have afsmittende effekt på det resterende Christianshavn. Det vil igen betyde, at det 
karakteristiske og mangfoldige miljø på Christianshavn vil forsvinde” (Josefsen sep. 04:4). 
 
Ikke blot vil området i sig selv være præget af manglende mangfoldighed, men den manglende 
mangfoldighed vil også sprede sig på Christianshavn. Som Ide Hejlskov formulerer det i 
Weekendavisen:  
 
”Skal man opsummere, kan man sige, at der vil ske en udskiftning af beboere på Christianshavn og 
dermed være grobund for et kulisseagtigt velhaverkvarter” (Hejlskov 23.07.04:6). 
 
Her bekræftes en opfattelse af mangfoldighed som noget der står i opposition til luksuslejligheder 
og man slår fast, at Christianshavn på nuværende tidspunkt er præget af mangfoldighed:  
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”Den mangfoldighed i befolkningssammensætningen, som vi københavnere værdsætter, og som er en 
del byens særpræg vil gå tabt (...) Hvis politikerne siger ”ja” til projektet er de også med til at gøre 
byen ”ubetalelig” for børnefamilier – selvom man har to indkomster.” (KMFH-brochure 2004) 
 
Krøyers Pladsprojektet ses på denne måde som et udtryk for hele Københavns Kommunes 
boligpolitik, der fremstilles som en negation af mangfoldighed. Krøyers Pladsbyggeriet gøres til et 
symbol på hele byens udvikling. 
 
Et andet argument er, at den påståede manglende bopælspligt for Krøyers Pladsprojektet vil skabe 
et dødt område:  
 
”Jeg opfordrede Søren Pind til at gå en tur i det nye kvarter omkring Christians Kirke og ved 
selvsyn opleve, at relativt få af de nye lejligheder er beboet af familier på helårsbasis, hvilket de 
fastboende klager over, idet dette ikke medfører noget levende, menneskeligt miljø” (Josefsen dec. 
2004:20). 
 
Josefsen pointerer således at man ser bopælspligt som et god ting, der kan skabe et spændende og 
levende bymiljø. Birte Pedersen siger i forlængelse af dette:  
 
”Til oplysning er det et generelt problem i hele Danmark, at der bygges dyre liebhaverboliger uden 
bopælspligt, tæt på vandet, som lukker befolkningen ude fra vandet, samtidig skaber man ”døde” 
områder, da der ikke er købere til alle disse boliger...” (Pedersen juni 2005:20). 
 
7.2.3.3 Trafikale forhold 
Af mere praktisk orienterede indvendinger mod byggeriet er de trafikale problemer, de nye boliger 
vil medføre på Christianshavn og specielt på Strandgade. Dette argument optræder fra starten af 
debatten og Bjørnsten kæder det sammen med det i forvejen trafikalt pressede Christianshavn:  
 
”Men vi har ingen boulevarder, Christianshavn vil drukne i dette spil: 6 højhuse op til ca. 14 etager 
med bilkørsel frem og tilbage af den lille Strandgade med den lille bro, plus hvad de tiltænkte 
forretninger og cafeer osv. må hive med sig af trafik...” (Bjørnsten nov. 2003:6)  
 
Her kædes trafikproblematikken sammen med højhusenes størrelse og selvom Bjørnsten mener at 
der slet ikke skal bygges, er det tydeligt, at de trafikale problemer opfattes som større ved 
højhusbyggeri end ved konventionelt boligbyggeri. Det er samtidig interessant at observere, 
hvordan forretninger og caféer kædes sammen med trafikale problemer og ikke med det liv, som 
Bjørnsten andetsteds i artiklen efterlyser. Bjørnsten er samtidig den eneste der indenfor den 
rekreative diskurs forholder sig til det faktum, at der i Krøyers Pladsbyggeriet er planlagt 
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restauranter og caféer. Dette kædes sammen med den øgede trafikale belastning på Christianshavn 
kan medføre. 
Trafikargumentet bringes også på bane af KMFH, der argumenterer mod boligbyggeriet som sådan, 
mens Christianshavn Lokalråd primært argumenterer for den ekstra trafikbelastning Krøyers 
Pladsbyggeriet vil medføre i forhold til et boligbyggeri med en mindre bebyggelsesprocent (Lind 
30.03.05). 
 
7.2.3.4 Den rekreative diskurs begreber 
Vi vil i dette afsnit med udgangspunkt i det diskursteoretiske begrebsapparat beskrive hvordan den 
christianshavnske modstand nærmere meningstilskriver Krøyers Pladsprojektet indenfor den 
rekreative diskurs. 
Aktørerne indenfor den rekreative diskurs artikulerede modstand af byggeriet indeholder en række 
momenter, som betegner de vigtigste begreber i deres forståelse af byggeriet. 
 
Den rekreative diskurs har som udgangspunkt at der ikke nødvendigvis skal bygges boliger på 
Krøyers Plads. Denne diskurs konstituerer sig ved at udelukke det faktum, at grunden på Krøyers 
Plads er solgt til NCC. Det bliver på den måde en del af det diskursive felt at man ikke forholder sig 
til, hvordan grunden kan generhverves af kommunen med henblik på at få råderet over området. 
Undtaget er dog Knud Josefsens indlæg efter byrådets nedstemning af lokalplanforslaget. 
 
7.2.3.4.1 Luksusboliger 
Et vigtigt begreb inden for den rekreative diskurs er begrebet luksusboliger, der hurtigt hæftes på 
Krøyers Pladsbyggeriet. Vi opfatter således begrebet om luksusboliger som et moment indenfor den 
rekreative diskurs. Dette moment opfattes som noget negativt hvilket beskrives ved at henvise til 
hidtidige ”luksusboligbyggerier” på havnen. Dette leder til en forståelse af Krøyers Pladsbyggeriet 
som et ”dødt” område uden bopælspligt.  
Det er væsentligt, at de i lokalplanforslaget indskrevne rekreative foranstaltninger ved byggeriet og 
den fastslåede bopælspligt her stort set ignoreres. Om dette er bevidst, er ikke i sig selv det vigtige; 
idéen om den manglende bopælspligt tjener som en glimrende illustration af den rekreative diskurs 
billede af det kommende boligbyggeri som en forlængelse af den hidtidige boligpolitik ved havnen. 
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7.2.3.4.2 Trafik 
Til momentet luksusboliger knyttes en italesættelse om de trafikale konsekvenser ved byggeriet. 
Disse konsekvenser opleves som udpræget negative og opfattes som noget, der vil overbelaste 
Christianshavn. Samtidig kædes de trafikale konsekvenser sammen med den form for rekreation der 
skal være på Krøyers Plads, hvilket betyder at rekreation i denne forbindelse vil være noget der 
bidrager til en forstærkelse af de negative trafikale konsekvenser. Trafikken bliver således et 
moment i den christianshavnske rekreative diskurs, der som beskrevet meningstillægges negativt. 
 
7.2.3.4.3 Liv og mangfoldighed 
Hvor den rekreative diskurs meningstilskriver den bebyggede Krøyers Plads som et ”dødt område”, 
bliver momentet luksusboliger også modstillet liv og mangfoldighed, der bliver et vigtigt moment 
for christianshavnerne, jvf. Ide Hejlskovs og Knud Josefsens beskrivelser af, hvordan det liv og den 
mangfoldighed, der præger det nuværende Christianshavn, vil være truet af det nye boligbyggeri. 
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8 Diskussion 
8.1 Vækstdiskurs overfor christianshavnerdiskurser 
Vi vil i dette afsnit sammenstille vækstdiskursen med christianshavnerdiskurserne. Det skal opfattes 
som en diskussion og kortlægning af, hvordan parterne meningstilskriver de i analysen opstillede 
begreber forskelligt og skal således ses som en diskussion af analysen, hvor vi samler de enkelte 
diskurser. 
 
8.1.1 Tårn og højhus 
Hos hovedaktørerne meningstilskriver man van Egeraats bygninger som tårne, der indlejres i en 
københavnsk historisk kontekst og den københavnske skyline. Dette understreger hvordan man 
mener, bygningerne passer ind i København som helhed. Modsat betegner aktørerne indenfor 
højhusdiskursen bygningerne som højhuse, hvilket de tilskriver negativt som en international 
modernistisk arkitektur. På den måde ændres Krøyers Pladsbyggeriet til en del af en anonym og 
fremmedgørende byudvikling. Meningstilskrivelsen af byggeriet i forhold til dets indlejring i 
omgivelserne bliver derfor en flydende betegner som de to diskurser kæmper om at 
meningsudfylde. Det lykkes som skrevet ikke for hovedaktørerne at skabe et billede af byggeriet 
som indlejret i området, mens man inden for den christianshavnske modstand er enige om at forstå 
byggeriet som et fremmedelement. 
Aktørerne i den rekreative diskurs meningstilskriver byggeriet med begrebet luksusboliger, hvilket 
hentyder til den udvikling, der ellers har været på Københavns havnefront, som aktørerne i denne 
diskurs anser for en negativ udvikling.  
 
8.1.2 Vartegn og Vor Frelser Kirke 
Hovedaktørerne ser Krøyers Pladsbyggeriet som et kommende vartegn for hele København og man 
ønsker igennem dets regionalistiske og innovative arkitektur at positionere sig internationalt. Som 
vartegn er det meget rettet mod internationale blikke, det er på den måde et symbol på hvad 
København er og formår arkitektonisk. 
Aktørerne indenfor højhusdiskursen ser Vor Frelser Kirke som Christianshavns vartegn. De ser 
desuden Krøyers Pladsbyggeriet som et potentielt vartegn, om end ikke et christianshavnsk vartegn, 
men et vartegn for København, men vil hellere have, at det er Vor Frelser Kirke, der er 
Christianshavns vartegn udadtil. 
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Hos aktørerne, der agerer indenfor højhusdiskursen, har hele spørgsmålet om forholdet mellem Vor 
Frelser Kirke og Krøyers Pladsbyggeriet stor betydning. Således fremstiller aktørerne indenfor 
højhusdiskursen et kort, hvor de synliggør hvordan van Egeraats bygninger blokerer for udsigten til 
Vor Frelser Kirke. Som det ses på christianshavnernes kort foretager man et meget lille udsnit af 
Indre By, og viser i hvilke områder Vor Frelser Kirke efter det kommende byggeri ikke kan ses. 
Man anskueliggør samtidig, hvordan Operaen og det kommende skuespilshus på Kvæsthusbroen 
skærmer for Vor Frelser Kirke. 
Vi har videreudviklet dette kort, for på den måde at synliggøre Vor Frelser Kirkes synlighed i en 
større helhed. 
 
 
(Vor Frelser Kirke – Synlighed 17.12.05) 
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Vi har på vores eget kort valgt at vise, hvordan dette snit udgør en meget lille del af det samlede 
område i byen, hvorfra man kan se Vor Frelser Kirke. Det er her vigtigt at pointere, at man i store 
dele af Indre By i gadeplan ikke under nogen omstændigheder kan skimte Vor Frelser Kirke, men at 
denne primært kan ses ved havnefronten og dele af Sundby med frit udsigt til spiret. Samtidigt er 
det vigtigt at fastslå, at Krøyers Pladsbyggeriet ikke skærmer for Vor Frelser Kirke på selve 
Christianshavn, og at diskussionen drejer sig derfor om, hvordan dette vartegn opleves udefra. 
 
 
Vor Frelser Kirke og Christianshavn – udsigt fra Voldene (Jensen 1996:17). 
 
Betragter man bydelsatlasset for Christianshavn, er Vor Frelser Kirke således gengivet på mange 
fotos og kort, og det slås således fast at ”Vor Frelser Kirkes spir er det mest markante fikspunkt på 
Christianshavn…” (Jensen 1996:17). Det fremgår ud fra Christianshavns Bydelsatlas, hvor de tre 
vigtigste sigtelinjer i forhold til Vor Frelser Kirke er fastlagt, at christianshavnernes kortudsnit kun 
rummer den ene sigtelinje, hvorved Krøyers Pladsbyggeriet kommer til at fremstå som 
altoverskyggende. 
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Byens fikspunkter, dominerende træk. Mål: 1:30.000 (Jensen 1996:16). 
 
Denne kartografiske repræsentation illustrerer efter vores mening udmærket det forhold som også 
gør sig gældende i debatten, nemlig at det lykkes for christianshavnerne at fremstille det som om 
Krøyers Pladsbyggeriet fuldstændigt vil tage fokus fra Vor Frelser Kirke. 
 
Samtidig er det bemærkelsesværdigt, at Københavns Kommune i lokalplanforslaget slet ikke tager 
stilling til byggeriets forhold til Vor Frelser Kirke. Det kan således virke som en bevidst fortielse fra 
Københavns Kommunes side når man slet ikke nævner dette forhold i lokalplanen, men 
udelukkende forsøger at rette fokus mod den sigtelinje, der går fra Krøyers Plads til Christians 
Kirke som tidligere illustreret i kapitel 6. 
Den manglende italesættelse fra kommunens side i lokalplanforslaget betyder, at den 
christianshavnske modstand har frit kan meningstilskrive forholdet mellem Krøyers Pladsbyggeriet 
og Vor Frelser Kirke. 
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8.1.3 Arkitektur 
Krøyers Pladsbyggeriets arkitektur meningstilskrives også forskelligt. Som vist ovenfor forbindes 
arkitekturen, af aktørerne indenfor højhusdiskursen, med en udvikling præget af modernistisk 
kassearkitektur. Fra hovedaktørernes side ser man det derimod som en ændring i den arkitektoniske- 
og bymæssige udvikling, der var på Kalvebod Brygge og desuden et opgør med traditionel dansk 
modernistisk arkitektur. 
 
8.1.4 Liv og mangfoldighed 
I den rekreative diskurs meningstilskrives Krøyers Pladsbyggeriet som genererende et dødt område, 
hvor det nuværende christianshavnske liv og mangfoldighed ikke kan trives. Dette ser man som en 
følge af begrebet om luksuslejligheder og udviklingen i havnearealerne, som blev beskrevet 
ovenfor. Hovedaktørerne artikulerer ikke, hvorledes der er tænkt liv og mangfoldighed ind i 
Krøyers Pladsprojektet, dette være sig i form af grønne områder, åbenhed til vandet, samt caféer og 
restauranter i stueetagen. Dette kommer således ikke ordentligt til udtryk i debatten omkring 
Krøyers Plads, da hovedaktørerne ikke betoner dette element i særlig grad i debatten. I 
lokalplanforslaget er dette beskrevet, det fremgår dog ikke af hverken kort eller illustrationer. 
Følgende kort optræder således ikke i lokalplanforslaget. 
  
http://www2.kk.dk/of/dagsorden.nsf/f7d3c5720345d144c125685c0043b371/3c69fc7e01cd9382c12570960047303a/$FI
LE/Wilders%20Plads%20bilag%208.pdf, 28.11.05. 
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http://www2.kk.dk/of/dagsorden.nsf/f7d3c5720345d144c125685c0043b371/3c69fc7e01cd9382c12570960047303a/$FI
LE/Wilders%20Plads%20bilag%208.pdf, 28.11.05. 
 
Disse kort blev først præsenteret ved den endelige behandling af lokalplanforslaget i 
Borgerrepræsentationen den 17. marts 2005. Man har således ikke lagt ret meget vægt på dette 
element om liv og mangfoldighed i præsentationen af projektet, f. eks. optræder der ikke mennesker 
i billedfremstillingen af Krøyers Pladsbyggeriet i lokalplanforslaget. 
 
8.1.5 Trafik, vind og skyggeforhold 
Aktørerne indenfor christianshavnerdiskurserne udtrykker bekymringer om de fysiske forhold i 
forbindelse med Krøyers Pladsbyggeriet, det være sig indenfor trafik-, vind og skyggeforhold. 
Selvom disse emner tillægges stor værdi af de to christianshavnerdiskurser, artikuleres der intet i 
debatten fra hovedaktørernes side omkring disse forhold. Man får lavet analyser af eksterne 
konsulenter, men disse præsenteres udelukkende for Borgerrepræsentationen. Disse konkluderer, at 
byggeriet ikke vil skabe trafik- og vindproblemer (Rambøll Nyvig 07.02.05 og Hansen 21.01.05). 
Christianshavnerdiskursernes meningstilskrivelser af disse forhold bliver dermed de eneste der 
artikuleres i debatten. 
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8.2 Skala 
I dette afsnit vil vi diskutere, hvordan de to gruppers syn på byggeriet kan relateres til forskellige 
skalakonstruktioner. Vi vil både vise hvordan de benytter forskellige skalaniveauer i deres 
italesættelse af Krøyers Pladsbyggeriet, men også se på, hvordan de taler forskelligt indenfor det 
man umiddelbart ville opfatte som samme skala. Med udgangspunkt i skaladiskussionen vil vi 
herefter udlede gruppernes forskellige syn på byudviklingen i København. 
 
8.2.1 Hovedaktørernes skala 
Som udgangspunkt ser vi Krøyers Pladsbyggeriet som udsprunget af en idé om at positionere 
København som et vækstcentrum i den internationale storbykonkurrence om at tiltrække kapital og 
veluddannet arbejdskraft. 
Vi lægger altså ud med at befinde os på et globalt skalaniveau, hvor van Egeraats bygninger på et 
symbolsk plan skal signalere innovation og vækst og som samtidig rent praktisk kan huse nogle af 
de vidensarbejdere og velhavere, som denne vækststrategi gerne skulle tiltrække. 
 
Selve bygningerne kommer med deres placering på Christianshavn til at demonstrere et skalaspring, 
hvor vækstdiskursen materialiseres i en lokal skala. Men bygningernes udformning repræsenterer 
også et æstetisk skalaspring i den modsatte retning. Van Egeraat tager fat i de traditionelle 
christianshavnerhuse og blæser dem op i størrelse, for på den måde at gøre ikke bare 
christianshavnerhuset til et symbol for hele Christianshavn, men også for at gøre det til et symbol 
for hele København. 
Vi mener Krøyers Plads er et udtryk for Københavns Kommunes vækststrategi i forhold til 
arkitektur. Man tager her partikulære elementer i den københavnske/christianshavnske arkitektur og 
sætter dem ind i en større bymæssig kontekst. Hermed positionerer man sig både i den konkrete 
lokale skala og en global skala. Man positionerer sig altså i forhold til andre byer med de træk og 
elementer, der er kendetegnende for den københavnske arkitektur. Således ønsker man ikke at 
København skal ligne andre byer, men at den i stedet for skal positionere sig ud fra et historisk 
partikulært udtryk fortolket i en moderne sammenhæng. Man kan altså forstå Krøyers 
Pladsbyggeriet ud fra en regionalistisk arkitektur og Harveys strategi 2. 
Når van Egeraat både tager udgangspunkt i de meget høje og spinkle tage, samtidig med han bruger 
mange forskellige materialer og benytter sig af relativt høje huse, udtrykker han en brug af flere 
dimensioner i arkitekturen. Han viser både det partikulære i københavnsk arkitektur, hvor man er 
nede på det lokale skala og med de moderne elementer viser han, at man samtidig kan udvikle sig 
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arkitektonisk og både har midlerne til og visionen om innovativ arkitektur, der kan vække opsigt på 
globalt plan. 
 
Ud fra ovenstående kan man sige, at hovedaktørerne rent arkitektonisk bevæger sig indenfor to 
skalaer, den lokale skala og den globale skala. Selve vækststrategien betegnes som en global skala, 
hvor man igennem projekter som Krøyers Plads relaterer sig til den globale skala. Den strategi man 
benytter fra kommunens side til at skabe den omtalte vækst, tager også udgangspunkt i en lokal 
skala ved at trække på særkendetegn ved københavnsk arkitektur, da man netop mener, det er ved 
det særegne københavnske man kan positionere sig i forhold til de andre aktører på den globale 
storbykonkurrencescene. 
Vi mener man må anskue hovedaktørernes skala som tagende udgangspunkt i en global skala, men 
hvor man benytter sig af den lokale skala som et strategisk middel i den globale storbykonkurrence. 
Hovedaktørerne forsøger at overskride de gængse skalaniveauer og konstruerer således en skala, der 
indeholder både det lokale og det globale, fysisk eksemplificeret ved Krøyers Pladsbyggeriet. 
Således indskrives lokale elementer i en global strategi. 
 
8.2.2 Den christianshavnske skala 
Den rekreative diskurs på Christianshavn bevæger sig udelukkende på et lokalt skalaniveau. Der 
argumenteres for, at projektet ikke vil tilføre området noget rekreativt og dermed ikke bidrage til at 
skabe liv og mangfoldighed på Christianshavn. 
Man argumenterer indenfor den rekreative diskurs ud fra den hidtidige udvikling på den urbane 
skala omkring havnefronten og specifikt Kalvebod Brygge. Udviklingen på den urbane skala 
tillægges negativ værdi og denne udvikling frygter man vil ramme den lokale skala, som 
konstrueres som indeholdende liv og mangfoldighed. Urban skala konstrueres som negativ og den 
lokale som positiv. 
 
Indenfor højhusdiskursen kan der spores to væsentlige skalaniveauer. Det ene omhandler 
vartegnsdiskussionen, mens det andet omhandler hele højhusproblematikken. 
I vartegnsdiskussionen meningstilskrives Krøyers Pladsbyggeriet som et vartegn, der kan true Vor 
Frelser Kirkes position som vartegn. Vor Frelser Kirke opfattes som et vartegn for en lokal skala. 
Det man indenfor højhusdiskursen frygter, er at der kommer et andet vartegn ind på Christianshavn, 
der trækker tråde til en urban eller global skalasammenhæng. 
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Desuden frygter man, at Krøyers Plads også rent visuelt vil flytte fokus udefra på Christianshavn fra 
Vor Frelser Kirke til Krøyers Plads. Således bevæger vartegnsdiskussionen sig op i en urban skala, 
da det bliver til en diskussion af hvilket vartegn, der skal repræsentere Christianshavn i en 
københavnsk kontekst. Dvs. om Christianshavn visuelt skal kendetegnes ved et historisk kirketårn 
eller et moderne højhusbyggeri. 
 
Aktørerne indenfor højhusdiskursen artikulerer sig desuden indenfor en global skala. Krøyers 
Pladsbyggeriet opfattes som et udtryk for en universalistisk international modernistisk arkitektur, 
hvor alle særkendetegn ved Christianshavn og såvel København forsvinder til fordel for en global 
ensartethed. 
 
Diskussionen bliver ført op i en urban skala, hvor præcedensargumentet bliver fremført. Her ser 
man det i en københavnsk sammenhæng og mener Krøyers Plads kan starte en udvikling, hvor man 
bygger modernistiske højhuse i Indre By. Den christianshavnske modstand ønsker en debat om 
hvorvidt der skal være højhuse i Indre By og ikke en debat om der skal være seks tårne på Krøyers 
Plads, som en tilføjelse til de øvrige tårne og spir i den københavnske skyline. Denne debat blander 
hovedaktørerne sig ikke i og i stedet for koncentreres debatten efterhånden om højhuses berettigelse 
i Indre By. 
I højhusdiskursen konstruerer man et skalahierarki, hvor den globale skala er determinerende i 
forhold til den urbane. Den globale skala konstrueres til at påføre en international ensartethed 
indenfor byudvikling overfor den urbane skala. 
 
8.2.3 De forskellige skalaer 
8.2.3.1 Global skala 
Som udgangspunkt vil det altid være en smagssag når man tillægger arkitektur bestemt mening, 
men i dette tilfælde bunder en del af uenigheden omkring Krøyers Plads i, hvilken type arkitektur 
man forbinder med den globale skala. 
Den strategi man arbejder med i Københavns Kommune tager rigtignok udgangspunkt i en global 
storbykonkurrence, men udover at vise hvilke evner man besidder indenfor det rent arkitektoniske, 
tager man som et led i strategien også udgangspunkt i partikulære kendetegn ved københavnsk 
arkitektur. Dette ser man ifølge hovedaktørerne for byggeriet også klart afspejlet i van Egeraats 
tage. 
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Hos de christianshavnske diskurser opfatter man en global skala som værende det samme som en 
modernistisk nonpartikulær arkitektur. Den mening man indenfor den christianshavnske diskurs her 
tilskriver hovedaktørernes fokusering på den globale skala, er forskellig fra hvordan hovedaktørerne 
opfatter den konkrete arkitektur i Krøyers Pladstilfældet. 
I den christianshavnske diskurs tillægger man automatisk et ønske om en metropolisering af 
København som en strategi, der indebærer en tilføjelse af modernistiske højhuse i den centrale og 
historiske del af København. 
Man kan her se, hvordan de to parter tillægger en bestemt skala forskellig arkitektonisk udtryk, 
selvom det er det samme byggeri man i princippet diskuterer. 
 
Meningstilskrivelsen af arkitekturen ved et byggeri som f.eks. Krøyers Pladsprojektet vil altid være 
af subjektiv karakter, men i casen Krøyers Plads er det meningsløst at sammenstille van Egeraats 
bygninger med modernistisk anonym kassearkitektur, som det fremkommer i den christianshavnske 
modstand. 
I forbindelse med dette lykkes det ikke for hovedaktørerne at synliggøre, hvordan arkitekturen 
skiller sig ud fra modernistisk arkitektur og således er et væsentligt element i den regionalistiske 
strategi. Tværtimod bliver der gentagne gange lagt vægt på byggeriets internationale orientering, 
hvilket kommer til at fungere som brænde på bålet for den christianshavnske modstand. 
 
8.2.3.2 Lokal skala 
8.2.3.2.1 Lokal indlejring 
Som allerede nævnt mener hovedaktørerne at van Egeraats bygninger tager udgangspunkt i den 
christianshavnske byggestruktur og blæser denne op i størrelse. Således ser hovedaktørerne 
byggeriet som store christianshavnerhuse. Bygningerne kommer på den måde til at være markante 
og man lægger mærke til dem. 
Denne markante fremtoning er christianshavnernes argument for, at byggeriet ikke fremstår som 
indlejret i det christianshavnske lokalområde. Byggeriet er højere end den omkringliggende 
pakhusstruktur og skærmer ydermere for de lokales vartegn Vor Frelser Kirke. 
Hvis et byggeri skal være lokalt indlejret på Christianshavn skal byggeriet, ifølge den 
christianshavnske modstand, være underlagt den nuværende udtryksform og ikke kunne fjerne 
fokus fra Vor Frelser Kirke eller ændre i den nuværende visuelle struktur på Christianshavn og 
Indre By. 
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Der er altså meget modsatrettede opfattelser af, hvad et nyt byggeri på Christianshavn skal bidrage 
med til lokalområdets arkitektonisk udtryk, og det lykkes ikke for hovedaktørerne at ”sælge” van 
Egeraats bygningerne som indlejret i lokalområdet.  
 
8.2.3.2.2 Rekreation og fysiske forhold 
Som fremført tidligere mener en del af aktørerne indenfor den christianshavnske modstand, at 
Krøyers Pladsbyggeriet ikke lever op til de ønsker, man har om rekreation i området. Dette er en 
lidt forfejlet kritik af projektet, da der faktisk er planlagt caféer og restauranter i stueetagerne og 
desuden er grønne områder og adgang til havnearealerne. Da hovedaktørerne primært argumenterer 
ud fra arkitektoniske aspekter ved projektet, italesætter man ikke de kvaliteter byggeriet kunne 
bidrage med i den lokale skala. 
 
Ligeledes bliver aspekter omkring trafik-, vind- og skyggeforhold ikke italesat af hovedaktørerne. 
Således er der eneret for den christianshavnske modstand til at definere, hvordan disse forhold skal 
forstås og til at tillægge dem negativ værdi, vel og mærke uden indblanding fra hovedaktørernes 
side. 
Hovedaktørernes manglende deltagelse i disse debatter giver den christianshavnske modstand let 
spil til at få Krøyers Pladsbyggeriet til at fremstå som havende en negativ indvirkning på den lokale 
skala. 
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9 Konklusion 
I konklusionen vil vi svare på problemformuleringen. Således vil vi først redegøre for de 
italesættelser af Krøyers Pladsbyggeriet, vi er kommet frem til, og derefter se på hvordan 
forskellighederne mellem aktørerne italesættelser indenfor diskurserne relaterer sig til de to 
gruppers syn på byudviklingen i København. 
 
Indenfor hovedaktørernes vækstdiskurs ser aktørerne Krøyers Pladsbyggeriet som et middel til at 
vise, hvad København formår arkitektonisk. Man italesætter arkitekturen som værende en 
nyfortolkning af det historiske christianshavnerhus og taler meget om byggeriets partikulære 
elementer i forhold til andre storbyers arkitektur. Krøyers Pladsbyggeriet gøres endvidere til et 
vartegn for hele København, der kan skabe international opmærksomhed omkring København som 
by og positionere København i den internationale storbykonkurrence. Byggeriet som vartegn skal 
både symbolisere historisk indlejring og innovation. 
Den byudvikling aktørerne indenfor vækstdiskursen ser Krøyers Pladsbyggeriet hænge sammen 
med, er en byudvikling hvor man gennem eksempelvis lokalforankret innovativ arkitektur søger at 
positionere sig i en global konkurrence mellem storbyer. Det partikulære for København, som i 
dette tilfælde symboliseres ved idéen om tårne og christianshavnerhuse, bliver således et middel 
taget fra en lokal skala til at positionere sig i en global skala. 
Dette forhold mellem lokal og global skala er ikke udtalt i artikuleringen af byggeriet, hvor der stort 
set udelukkende lægges vægt på det internationale sigte, altså den globale skala. Træk ved projektet 
på lokal skala såsom bopælspligt, rekreative faciliteter etc. bliver ikke italesat af hovedaktørerne. 
 
Indenfor den rekreative diskurs italesætter man Krøyers Pladsbyggeriet som et dødt og livløst 
område, der er en fortsættelse af havnefrontsudviklingen med mennesketomme områder på 
havnearealerne f.eks. ved Kalvebod Brygge. Krøyers Plads bliver således gjort til et symbol for 
Københavns byudvikling, der ifølge aktørerne indenfor den rekreative diskurs er det modsatte af 
mangfoldighed og liv. 
Aktørerne indenfor den rekreative diskurs orienterer sig hovedsageligt i et lokalt skalaniveau. På 
baggrund af den manglende artikulering om det lokale fra hovedaktørernes side, er aktørerne 
indenfor den rekreative diskurs enerådige i forhold til meningstilskrivelsen på lokalskalaniveau. 
Aktørerne indenfor den rekreative diskurs meningstilskriver således området ved at sidestille 
Krøyers Pladsbyggeriet med deres meningstilskrivelse af udviklingen i den urbane skala, dvs. en 
udvikling med mere modernistisk kassearkitektur, mennesketomme og livløse byområder. Når dette 
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kan lade sig gøre, skyldes det bl.a. at det ikke lykkes for hovedaktørerne at italesætte byggeriet som 
en nyskabelse i forhold til den hidtidige havnefrontsudvikling. 
   
Indenfor højhusdiskursen italesætter den christianshavnske modstand Krøyers Pladsbyggeriet som 
et højhus, hvilket forstås som et fremmedelement på Christianshavn og i den resterende historiske 
københavnske bymidte. Man indskriver byggeriet i en byudvikling præget af ensrettede og 
anonyme højhuse i den historiske by. Aktørerne indenfor højhusdiskursen ser dermed en udvikling, 
hvor København vil ligne andre storbyer. Således opfatter de global skala som værende lig 
ensrettende og universel arkitektur. Når hovedaktørerne italesætter byggeriet i global 
skalasammenhæng betyder det, at aktørerne indenfor højhusdiskursen kan meningstilskrive 
projektet som ikke indlejret i en lokal skala. 
Et vigtig punkt i italesættelsen af byggeriet af aktørerne indenfor højhusdiskursen, er kampen 
mellem Vor Frelser Kirke og Krøyers Pladsbyggeriet i forhold til at agere vartegn. Aktørerne 
indenfor højhusdiskursens opfatter Vor Frelser Kirke som et lokalt vartegn i en urban skala, og dette 
vartegn mener man vil være truet af det planlagte byggeri på Krøyers Plads. Heroverfor opfatter 
hovedaktørerne Krøyers Pladsbyggeriet som et vartegn i en global skala med udgangspunkt i det 
lokalt indlejrede. Forholdet til det lokale vartegn Vor Frelser Kirke italesættes ikke af 
hovedaktørerne, der igen kun artikulerer sig indenfor en global skala. 
 
At hovedaktørerne stort set ikke artikulerer sig på lokalskalaniveau betyder, at den 
christianshavnske modstand kan meningstilskrive det planlagte byggeri på Krøyers Plads som et 
fremmedelement, der udelukkende orienterer sig i global skala. Den manglende artikulation af 
projektets lokale indlejring og partikulære elementer bliver således i længden et væsentligt problem 
for hovedaktørerne, da det medfører at Krøyers Pladsbyggeriet af den christianshavnske modstand 
bliver sat i forbindelse med en international ensrettende byudvikling. 
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10 Rekommanderinger 
I dette kapitel vil vi, på baggrund af projektets konklusioner, give en fremadrettet rekommandering 
til hvordan skellet mellem planlæggere og lokale indbyggere kan mindskes og hvad man i højere 
grad skal fokusere på i fremtidig projektplanlægning. 
 
Vi mener, at hovedaktørerne, som må betegnes som byggeriets ansigt udadtil, begår en afgørende 
fejl ved ikke at italesætte Krøyers Pladsprojektets kvaliteter i den lokale skala. Fra hovedaktørernes 
side må man overveje, at det mest betydningsfulde for den lokale befolkning er de forhold, der 
spiller ind i den lokale skala. Når hovedaktørerne hovedsageligt artikulerer sig indenfor en global 
skala, kan dette have en negativ effekt i forhold til den lokale befolkning, hvilket vi også har 
oplevet angående casen om Krøyers Pladsbyggeriet. At Københavns Kommune er med i den 
globale storbykonkurrence må næsten betegnes som en selvfølge. Hvis man i denne konkurrence 
ønsker at anvende innovativ arkitektur for at tiltrække opmærksomhed, som f. eks. hovedaktørerne i 
dette eksempel har valgt, må man forholde sig til en lokalbefolkning der ikke nødvendigvis 
orienterer sig i en global skala. Når man i Krøyers Pladsbyggeriet rent faktisk har en række positive 
elementer i den lokale skala, er det en stor fejl ikke at artikulere disse i debatten, da modstanden 
mod byggeriet herefter let kan italesætte disse elementer som værende fraværende og byggeriet som 
et byggeri, der kun henvender sig globalt, men som ingen eller en negativ effekt har i den lokale 
skala. 
Fra kommunens side ved man formentlig godt, at den generelle havnefrontsudvikling i København 
ikke har været populær hos befolkningen. Krøyers Plads er tænkt som et livligt område med 
tilgængelighed for befolkningen. Det er derfor vigtigt fra hovedaktørernes side at synliggøre, at 
projektet ikke er tænkt som en fortsættelse af den hidtidige havnefrontsudvikling. Dette formår 
hovedaktørerne ikke at tydeliggøre og projektet tillægges derved en række negative aspekter, som 
kunne have været søgt undgået, hvis man havde artikuleret, hvilke hensigter man havde med 
byggeriet på lokal skalaniveau. 
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